Nazov odporuéania/ Kategoéria Datum s€1 | s€2 | s€3 | s€a | s€5 | s€6 | SC7 | sC8 | S€9 | Prierez.
referencia odporucania ciel
1. Programovanie Intervencna 28.10.2021 | X X X X X X X X
sektorovych logika/ prispevky k
intervencii ciefom
2. Zosuladenie Intervencna 28.10.2021 X
zamerania finanénych | logika/ prispevky k
nastrojov ciefom
3. Uprava intervencie Intervenéna 28.10.2021 X X
»Investicie do zavlah a | logika/ prispevky k
vodozadrznych ciefom
opatreni”
4. Uprava intervencie Intervenéna 28.10.2021 X X
,Integrované projekty | logika/ prispevky k
spravnej praxe ciefom
prirode blizkeho
hospodarenia v
lesoch”
5. Uprava intervencie Intervencna 28.10.2021 X
»Investicie na logika/ prispevky k
zniZovanie emisif cielom
sklenikovych plynov z
polnohospodarskej
prvovyroby“
6. Uprava intervenénej Intervencna 28.10.2021 X
stratégie pre SC7 logika/ prispevky k
ciefom
7. Uprava intervenénej Intervencna 28.10.2021 X
stratégie pre SC 8 logika/ prispevky k
ciefom
8. Uprava intervencie Intervencna 28.10.2021 X
,ZlepSenie postupov logika/ prispevky k
obhospodarovania cielom
lesov vo vymerach do
500 ha a podpora
podnikania v lesnom
hospodarstve”
9. Uprava intervencie Intervencnd 28.10.2021 X
,Zlepsenie Zivotnych logika/ prispevky k
podmienok zvierat” cielom
10. Uprava cielovej Vystupy, vysledky 28.10.2021 X
hodnoty pre a stanovenie
intervenciu Ciastkovych cielov
,Zalesnovanie a cielovych hodnot
polnohospoddarskej
pbdy”
11. Doplnenie novej Intervencna 28.10.2021 X
intervencie do 5C 6 — logika/ prispevky k
,Ochrana biotopov cielom
[abtusky polnej“
12. Chybajuca kapitola 8 | Intervencnd 28.10.2021 X
v SP logika/ prispevky k
ciefom
13. Uprava intervencie Intervencna 28.10.2021 X
,Operacné skupiny logika/ prispevky k
EIP“ ciefom
14. Uprava intervencie Intervencna 28.10.2021 X

,Prenos inovacii a

logika/ prispevky k
cielom




poznatkov formou
poradenstva“”

15. Vybudovanie a chod | Intervencna 28.10.2021
platformy AKIS logika/ prispevky k
cielom
16. Digitalizacia Intervencna 28.10.2021
logika/ prispevky k
cielom
17. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT —¢ast SC 1 potreby
18. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT —¢ast SC 1 potreby
19. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 2 potreby
20. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 3 potreby
21. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 3 potreby
22. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast 5C 3 potreby
23. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast 5C 3 potreby
24. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 4 potreby
25. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 4 potreby
26. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT —¢ast SC 5 potreby
27. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT —¢ast SC 5 potreby
28. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 6 potreby
29. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 7 potreby
30. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast SC 7 potreby
31. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast 5C 8 potreby
32. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT — ¢ast 5C 8 potreby
33. Doplnenie analyzy SWOT analyza/ 5.12.2021
SWOT - ¢ast 5C 9 potreby
34. Doplnenie potrieb SWOT analyza/ 21.12.2021
pre prierezovy ciel do | potreby
kapitoly 2 SP
35. Uprava zdévodnenia | SWOT analyza/ 21.12.2021
potreby 4.1 potreby
36. Presun potreby 5.4 SWOT analyza/ 21.12.2021
potreby
37. Doplnenie potreby SWOT analyza/ 21.12.2021
pre hospodarenie s potreby
vodou
38. Uprava zdévodnenia | SWOT analyza/ 21.12.2021
potreby 6.1 2 6.4 potreby
39. Uprava potreby 7.1 SWOT analyza/ 21.12.2021
a7.2 potreby
40. Uprava potreby 8.1 SWOT analyza/ 21.12.2021

a8.2

potreby




41. Uprava zdovodnenia | SWOT analyza/ 21.12.2021
potreby 9.1a 9.3 potreby

42. Doplnenie Intervencna 21.12.2021
informacii do logika/ prispevky k
Intervencnej stratégie | cielom
— kapitola 2

43. Doplnit opis Vystupy, vysledky 21.12.2021
prepojenia intervencii | a stanovenie
na vysledkové Ciastkovych cielov
ukazovatele a cielovych hodnot

44, Doplnenie Exnterna/ 21.12.2021
informdacii do kapitoly | vnutorna
3 - KONZISTENTNOST koherencia
STRATEGIE A
KOMPLEMENTARITY

45, Zosuladenie opisuv | Exnterna/ 21.12.2021
bode 4.4 Siet SPP s vnatorna
kapitolou 8 koherencia

46. Uprava bodu 4.5 Exnternd/ 21.12.2021

Koordinacia, vnatorna

vymedzenie a koherencia
komplementarity
medzi EAFRD a inymi
fondmi Unie ¢innymi
vo vidieckych
oblastiach

47. Doplnenie Financ¢né nastroje 21.12.2021
informacii z ex-ante
posudenia finanénych
nastrojov do SP

48. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Komplementarna logika/ prispevky k
podpora prijmu pre cielom
mladych
polnohospodarov

49. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Dobré Zivotné logika/ prispevky k
podmienky zvierat — cielom
Pastevny chov

50. Uprava intervencie - | Intervencna 21.12.2021
Ekologické logika/ prispevky k
polnohospodarstvo ciefom

51. Uprava intervencie - | Intervencna 21.12.2021
Produktivne investicie | logika/ prispevky k
v polnohospoddarskych | cielom
podnikoch

52. Uprava intervencie - | Intervencna 21.12.2021
Vertikalna spolupraca | logika/ prispevky k
prvovyrobcov a ciefom
spracovatelov

53. Uprava intervencie - | Interven¢na 21.12.2021
Investicie do logika/ prispevky k
rozsirenia kapacit v ciefom
spracovatelskych
podnikoch

54. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021

Investicie v
polnohospoddérskych

logika/ prispevky k
cielom




podnikoch na zniZenie
emisii sklenikovych
plynov a amoniaku

55. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Produktivne investicie | logika/ prispevky k
do zévlah a cielom
vodozadriné
opatrenia

56. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Neproduktivne logika/ prispevky k
investicie do zavlah a cielom
vodozadrznych
opatreni

57. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Integrované projekty logika/ prispevky k
spravnej praxe ciefom
prirode blizkeho
hospodarenia v lesoch
(¢ast — neproduktivne
investicie)

58. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Komplexné logika/ prispevky k
pozemkové Upravy cielom

59. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Investicie do logika/ prispevky k
biohospodarstva ciefom

60. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Zlepsenie postupov logika/ prispevky k
obhospodarovania cielom
lesov s vymerou do
500ha (neproduktivne
investicie)

61. Uprava intervencie Intervencnd 21.12.2021
— Ziskavanie a logika/ prispevky k
udrzanie mladych cielom
polnohospodarov

62. Uprava intervencie - | Intervenéna 21.12.2021
Spolupraca — LEADER logika/ prispevky k

ciefom

63. Uprava intervencie - | Intervencna 21.12.2021
Operacné skupiny logika/ prispevky k
Eurdpskeho ciefom
inovac¢ného
partnerstva

64. Uprava intervencie - | Intervencna 21.12.2021
Prenos inovdcii a logika/ prispevky k
poznatkov formou ciefom
vzdeldvania

65. Uprava kapitoly 8 — Intervencna 21.12.2021
bod 8.1 Modernizécia: | logika/ prispevky k
AKIS a digitalne ciefom
technoldgie

66. Uprava potreby 4.7 SWOT analyza/ 18.1.2022

potreby

67. Lepsie zdévodnenie | SWOT analyza/ 18.1.2022

pre potrebu 5.2 potreby




68. Stanovenie Vystupy, vysledky 18.1.2022
ciefovych hodnét pre a stanovenie
R.10,R.11aR.35 Ciastkovych cielov

a cielovych hodnot

69. Kvantifikacie Vystupy, vysledky 18.1.2022
ocCakavanych a stanovenie
prispevkov Ciastkovych cielov
sektorovych a cielovych hodnét
intervencii k cielovej
hodnote R.9

70. Kvantifikacia Vystupy, vysledky 18.1.2022
oCakavanych a stanovenie
prispevkov Ciastkovych cielov
sektorovych a cielovych hodnét
intervencii k cielovej
hodnote R.16, R.17
aR.26

71. Doplnenie Intervencna 18.1.2022
sektorovych logika/ prispevky k
intervencii do cielom
intervencnej stratégie

72. Doplnenie Externd/ vnatorna | 18.1.2022
narodnych cielovych koherencia
hodn6t pre ciele
Eurdpskej zelenej
dohody

73. Zlepsit odévodnenie | SWOT analyza/ 18.1.2022
potrieb potreby

74. Kauzalny vztah od Vystupy, vysledky 18.1.2022
vstupov, vystupov az a stanovenie
po cielové hodnoty Ciastkovych cielov
vysledkov a cielovych hodnot

75. Doplnit R.23, R.28, Intervencna 18.1.2022
R.35aR.37do logika/ prispevky k
intervencnej stratégie | cielom
SP

76. Prehodnotenie SWOT analyza/ 18.1.2022
prioritizacie potrieb potreby

77. Doplnenie Intervencna 18.1.2022
odovodnenia alokacii logika/ prispevky k
rozpoctovych ciefom
prostriedkov pre 5C o
analyzu rizika
navrhovanych
intervencii

78. Uprava vybranych Vystupy, vysledky 18.1.2022
Ciastkovych cielov — a stanovenie
R.14,R.19,R.24,R.29, | Ciastkovych cielov
R.31, R.43, R.44 a cielovych hodnot

79. Doplnenie Vystupy, vysledky 18.1.2022
zdévodnenie hodnot a stanovenie
Ciastkovych cielov do Ciastkovych cielov
kapitoly 2 SP a cielovych hodnot

80. Doplnit informacie Intervencna 18.1.2022
do bodu 2.3.3 SP logika/ prispevky k

ciefom
81. Pripomienka Riadenie a 18.1.2022

k strategickému
riadeniu SC 8

koordinacia




82. Odporucanie Riadenie a 18.1.2022
k zavedeniu koordinacia
participativneho
pristupu
83. Posilnenie tvorby Riadenie a 18.1.2022
malych pracovnych koordinacia
skupin
84. VyuZivanie Riadenie a 18.1.2022
externych zdrojov koordinacia
informacii
85. Prierezovy ciel — Vonkajsia 18.1.2022
koherencia s Horizont | koherencia
Eurdpa
86. Koordinacia a Zjednodusovanie 18.1.2022
zjednodusovanie
87. Novi podnikatelia SWOT/potreby 18.1.2022
88. 5C 7 - Pristup k pdde | SWOT/intervenéna | 18.1.2022
stratégia
89. Odborné SWOT/potreby 18.1.2022
vzdeldvanie mladych
90. Komunikacia Riadenie a 18.1.2022
s aktérmi rozvoja koordinacia
vidieka
91. Podnikatelské SWOT/ 18.1.2022
prostredie na vidieku Intervencna
stratégia
92. Regionalny rozmer SWOT/ 18.1.2022
Sc8 Intervencnd
stratégia
93. Prehodnotenie Potreby 18.1.2022
potrieb $C 8
94. Biele miesta — Koherencia 18.1.2022
Internet
95. Inteligentny vidiek SWOT/intervenéna | 18.1.2022
stratégia
96. Vnutorna Vnutorna 18.1.2022
koherencia - koherencia
biohospodarstvo
97. Udrzatelné lesnictvo | SWOT/Potreby 18.1.2022
-SC8
98. LEADER Intervencna 18.1.2022
stratégia
99. Vypocet finan¢nej Intervencna 18.1.2022
alokacie pre MAS stratégia
100. CLLD SWOoT/ 18.1.2022
Intervencna
stratégia
101. Riadenie inovacii Riadenie a 18.1.2022
koordinacia
102. SWOT AKIS SWOT 18.1.2022
103. VyuZivanie SWOT/Intervenénd | 18.1.2022
skusenosti z praxe - stratégia
AKIS
104. Potreby — Potreby 18.1.2022
prierezovy ciel
105. Registrdacia v AKIS Intervencna 18.1.2022

stratégia




106. EIP Intervencna 18.1.2022
stratégia
107. Vzdelavanie — Intervencna 18.1.2022
rozsirenie operacii stratégia
108. Modernizacia - Modernizacia 18.1.2022
AKIS
109. Siet SPP Siet SPP 18.1.2022
110. Modernizacia - Modernizacia 18.1.2022
digitalizacia
111. Ukazovatel R.3 Intervencna 18.1.2022
stratégia
112. Digitalizacia PPA Zjednodusovanie 18.1.2022
113. Doplnenie novych Potreby 18.1.2022 X X X
potrieb

1. Programovanie sektorovych intervencii

Opis odporucania

V ramci jednotlivych sektoroch je potrebné posudit vybrané intervencie z pohladu realizovatelnosti, pretoze
kazdu intervenciu je potrebné programovat samostatne. V navrhu nariadenia je stanovené, ze ¢lenské $taty si
pre kazdy sektorovy ciel zvoleny spomedzi cielov stanovenych v prislusnych ¢lankov navrhu nariadenia zvolia v SP
SPP jeden alebo viacero stanovenych intervencii v navrhu nariadenia.

Sektor vinohradnictva a vindrstva

V ramci intervencie ,vinohradnictvo a vinarstvo” nie su vybrané sektorové ciele zo zoznamu cielov v sektore
vinohradnictva a vindrstva uvedenych v ¢lanku 57 ndvrhu nariadenia. V zavislosti od vyberu sektorového ciela
a prisludnej intervencie je potrené uréit jej priclenenie k prisluinému $pecifickému cielu (5C 2, 3 alebo 9).
Prepojenia sektorovych cielov k Specifickym ciefom SPP s urcené v ¢lanku 57. Kazda vybrana intervencia (napr.
restrukturalizacia a konverzia vinohradov, poistenie Urody proti stratdam prijmu, atd.) sa programuje samostatne.
Sektor vceldrstva

Kazda vybrana intervencia (¢lanok 55) sa programuje samostatne. Kazd4 intervencia vytvori priamy prispevok
(vystup), ktory je potrebné pri¢lenit k prislusnému SC. V zavislosti od vyberu intervencii moze byt sektor
véeldrstva programovany v ramci SC 3, 5C 6 a SC 9 (napr. intervencia investicie do hmotnych a nehmotnych aktiv
prispeje k SC 2, intervencia akcie na podporu laboratérii na analyzu véelarskych vyrobkov ako aj propagacia,
komunikacia a marketing prispievaju k SC 9).

Sektor ovocie a zelenina

V ramci vybranych sektorov je potrebné posudit vybrané typy jednotlivych intervencii a kazdi vybranu
intervenciu je potrebné programovat samostatne (¢lanok 47).

V intervencii , ovocie azelenina” je zahrnutych vela intervencii, preto odporiéame tento vyber prehodnotit
z pohladu realizovatelnosti zo strany prijimatelov a zahrnut iba tie intervencie u ktorych sa predpoklada ich
¢erpanie. Kazda intervencia vytvori priamy prispevok (vystup), ktory je potrebné priclenit k prisluinému SC.
V zavislosti od vyberu intervencii méze byt sektor ovocia a zeleniny programovany v ramci SC 3, 5C 4, 5C 6 a 5C
9.

Sektor zemiaky

Vybrané intervencie je potrebné zosuladit s ¢lankom 66. Nasledne kaZzdu intervenciu je potrebné programovat
samostatne.

Ostatné sektory — mlieko, ovce a kozy neboli zahrnuté do hodnotenej verzii SP SPP (verzia z 15.10.2021) ale su
spomenuté v aktualizovanej intervencnej stratégii z 19.10.2021. V zmysle €l. 66 je potrebné aby ostatné sektory
boli zdévodnené. Zdévodnenie je potrebné doplnit do intervenénej stratégii.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

2. Zosuladenie zamerania finan¢nych nastrojov

Opis odporucania



V popise intervenénej stratégie pre SC 2 — intervencia ,,Produktivne investicie v pofnohospodarskych podnikoch”
je potrebné zosuladit zameranie finan¢nych ndstrojov na vybrané sektory s popisom zamerania intervencie
Produktivne investicie v pol. podnikoch len na SRV a ZV.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

3. Uprava intervencie , Investicie do zavlah a vodozadrinych opatreni”

Opis odporucania

Intervencia ,Investicie do zdvlah a vodozadrZnych opatreni” priamo prispieva k hospoddareniu s vodou a z toho
doévodu by mala byt programovana vramci SC 5. Nakolko uvedend intervencia obsahuje produktivne
aj neproduktivne investicie, navrhujeme ju rozdelit na dve samostatné intervencie. Podla ocakavanych hlavnych
priamych prispevkov uvedenych intervencii by sa mali obe intervencie programovat v ramci SC 5 (vid. Toolkits
pre 5C5).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

‘ Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

4. Uprava intervencie ,Integrované projekty spravnej praxe prirode blizkeho hospodarenia v
lesoch”

Opis odporucania

Intervencia neposkytne priame prispevky k SC 4, vystavba ciest a nakup novej mechanizécie ma skor negativny
prispevok k SC4. Navyse intervencia kombinuje produktivne a neproduktivne investicie.
Vzhladom na to, Ze prirode blizke hospodarenie vlesoch (PBHL) je stale ,hospodarenie
naprogramovat tdto intervenciu v SC 8 ¢ast , Trvalo udrzatelné lesnictvo”.

Z toho dbvodu odpori¢ame uvedenu intervenciu rozdelit na dve intervencie (produktivne a neproduktivne
investicie) a obe programovat v ramci 5C 8.

“

, odporucame

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo ¢iastocne akceptované a zapracované. Neproduktivne investicie zostali v 5C 4.

5. Uprava intervencie ,Investicie na znizovanie emisii sklenikovych plynov z polnohospodarskej
prvovyroby“

Opis odporucania

V rdmci intervencie je planované podporit ndkup techniky na podpovrchové zapracovanie ako napr.
injektdZ. Tento typ techniky priamo prispieva k znizeniu Uniku NHs do ovzdusia, ¢im sa vytvdra priamy
prispevok k SC 5 (ochrana ovzdusia). Identifikovany prispevok by bolo dobré uviest do Interven¢nej
stratégie a do popisu uvedenej intervencie.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

6. Uprava intervenénej stratégie pre SC 7

Opis odporucania

Vo vieobecnosti ma byt SC 7 zamerany na mladych ale aj o zaéinajucich farmarov. V intervenénej stratégii sa
v textoch uvadzaju iba mladi farmari priCom zacinajuci farmari tam absentuju. Odpori¢ame sa zamerat aj na
podporu zacinajucich farmarov a ich Specifika.




Je potrebné si uvedomit, Ze finan¢né nastroje mozu byt problematické pre mladych ale najma pre zacdinajucich
farmarov. Odporic¢ame sa zamerat na Specifické poZiadavky pre mladych a zacinajucich farmaroch uz pri
priprave a nastaveni finan¢nych néstrojov.

Odporucame v zhrnuti SWOT podporit jednotlivé tvrdenia statistikami, dajmi, ¢asovym radom.

V pripade vyuZitia Slovenského pozemkového fondu na podporu nakupu pody pre mladych a/alebo zacinajucich
farmarov, je potrebné lepsie vysvetlit ako a kedy bude mechanizmus fungovat.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdb6vodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucania ohladom FN su zapracované, chyba zdovodnenie resp. zostladenie ohfadom novych farmarov
a popis fungovania SPF pre mladych.

7.

Uprava intervenénej stratégie pre 5C 8

Opis odporucania

V dokumente chybaju doleZité oblasti ako Sirokopasmovy internet a s tym suvisiaci inteligentny vidiek vratane
pripravy a realizacie stratégii pre inteligentny vidiek (tzv. Smart Villages): Dokument Gplne postrada aj oblast
socialnej inkluzie a na fu nadvazujuce socidlne sluzby na vidieku prepojené na polnohospodarstvo a lesnictvo
vratane samotného socidlneho polnohospodarstva.

Na Slovensku stdle chyba stratégia na rozvoj biohospodarstva, ktord by vyznamne pomohla pri nastavovani
uvedenej intervencie. Odporucame v maximalnej miere vyuzit informdcie a skusenosti z projektu BIOEAST-up,
ktory sa realizuje od roku 2019 a ktorého je MPRV SR ¢lenom konzorcia.

Najvacsim rizikom intervencie LEADER pre nové programové obdobie je jeho priprava a implementdcia na
zaklade skusenosti s komplikovanym nastavovanim a realizdciou programu LEADER v suc¢asnom obdobi. Je
nevyhnutné jasne zdévodnit ako bude systém fungovat, ako sa systém zjednodusi, a ¢o sa zmeni, aby neprislo
k podobnej situdcii ako je v sucasnosti. V ramci Intervencnej stratégie sa vobec nespomina miestny rozvoj vedeny
komunitou (CLLD). Odporuc¢ame uviest, ¢i sa's CLLD v novom obdobi pocita, ako, pripadne zd6évodnit preco nie.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucania nie su zapracované okrem socidlnej inkllzie, ktora je CiastoCne zapracovana.

8.

Uprava intervencie ,,Zlep$enie postupov obhospodarovania lesov vo vymerach do 500 ha a
podpora podnikania v lesnom hospodarstve“

Opis odporucania

Intervenciu mozno charakterizovat ako vhodnu pre podporu udrzatelnosti malych a strednych podnikatelskych
subjektov v lesnom hospodarstve a pre miestny rozvo;j.

Pri tejto intervencii platia podobné pripomienky ako pri intervencii PBHL. V intervencii sa kombinuju operacie
vyzadujuce neproduktivne investicie (podpora obhospodarovania lesa) s operaciami, ktoré predstavuju investicie
produktivne (lesné cesty, technika a technoldgie), ¢o je potrebné rozliovat. Preto tuto intervenciu odporiéame
rozdelit na dve samostatné intervencie s ohfadom na finanéné alokécie, ktoré sa v nej pouziju.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

9.

Uprava intervencie ,,Zlep$enie Zivotnych podmienok zvierat*

Opis odporucania

ZlepSenie podmienok ustajnenia mladého HD

.....

prepoctu zvacSenia ustajiiovacieho priestoru minimalne o 15% plochy priestoru. Chyba podmienka pre
obmedzenie velkosti skupiny (napr. do 30 ks) ako aj hmotnostnej homogénnosti (niektoré byky po skonceni




pastevnej sezény mozu mat 8 — 9 mesiacov a tym vyssiu hmotnost). Nie vetky mastale maju plochu leZoviska
a kfmne miesto.

PouZivanie nativneho mlieka vo vyZive teliat

Spotreba mlieka telatami 10-12 | je velmi vysokd. V chove sa zacina od 4 | a dosahuje max. 8 I. VSetky mlie¢ne
plemena suv reZzime stimuldcie vyvinu predzaludkov, pouzivaju sa kimne zmesi (Srot), ktoré maju lepsiu Struktudru
potrebnu na stimuldciu tvorby predzalidkov. Mlie¢ny vykrm od 15. do 56. diia Zivota je zakazany, resp. iba na
vynimky. Vypocty sadzieb su rozporné, mlie¢nej kimnej davky sa vyrobi viac nez 7|, az 10 |. Rozdiel bude mensi.
Pastevny chov hovddzieho dobytka

Je potrebné citovat ,Viaceré vedecké studie hovoria o tom, Ze v mlieku pasucich sa dojnic je vyssi obsah zdraviu
Cloveka prospesnych latok”. Z nasej vedomosti ide o maly rozdiel v gramoch napr. v mnozstve mastnych kyselin.
Z pohladu zdravia dojnic nema uvedena operacia zmysel. Ako je uvedené v texte, pasené dojnice Ziju kratsie.
Pasenim sa vytvara negativny vplyv na dizku Zivota dojnic. Pastevny spdsob chovu zvierat prispieva skor k SC 6 —
biodiverzita.

Zlepsenie ustajriovacej pohody vykrmovych osipanych

Podmienka , Do operacie mozu vstupit len Ziadatelia s prasiatkami, ktoré pochadzaju z chovu v ktorom sa realizuje
»Zlepsenie Zivotnych podmienok prasniciek, prasnic a prasiatok po narodeni” a/alebo boli zahrnuté do operacie
v PRV 2014-20 ,,Zlepsenie Zivotnych podmienok prasnic a prasiatok po narodeni” podla § 39 pism. c) nariadenia
vlady SR ¢. 75/2015 Z.z. v zneni neskorsich predpisov” nesutvisi s danou operaciou a je ju mozné povazovat za
diskriminaénu.

Vykrm hydiny

Vo vypocte sadzieb sa vychadza z baseline 33 kg/m2 zatazenia podlahovej plochy. Nariadenie vlady SR ¢.
275/2010 stanovuje moznost zatazenia podlahovej plochy od 33 az 42 kg. Vacsina chovov dosahuje zatazenie 35
— 39 kg/m2. Uvedeny stav by sa mal zohladnit pri vypocte sadzieb.

PouZivanie probiotik v prevencii choréb oSipanych

Podla nasich vedomosti neexistuje Studia, ktord potvrdzuje Statisticky preukazatelné ucinky probiotik v chove
oSipanych. Vrdmci SPU boli realizované viaceré vyskumy od r. 1998, v Zziadnom nebol dokazany Statisticky
preukazny vplyv na chov zvierat. Ide o vysoké naklady s nizkym u¢inkom, efektivnost je velmi nizka. Priobiotika
neprispeli ani k ndhrade antibiotik.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucania boli z ¢asti akceptované a zapracované. Odporucania, ktoré sa tykalo zdravia pasucich sa dojnic sa
neakceptovalo. Navrh legislativy povazuje pristup k vonkajsiemu prostrediu a k pastve za jednu z oblasti, ktoré
prispievaju k AW. Pastva je doplnena oproti predoslej legislative k oblastiam AW a patri k cielu 9 aj napriek
prinosom k inym cielom. Odporucanie pre operaciu - ZlepsSenie ustajiiovacej pohody vykrmovych oSipanych nie
je akceptované. Navrh legislativy pozaduje sprisnené Standardy vyrobnych metéd v najmenej dvoch z
urcenych oblasti. Podmienka zabezpecuje, Ze vykrmové oSipané maju zlepsené podmienky v oblasti zvySenych
priestorovych narokov a zaroven v oblasti neskory odstav.

10. Uprava cielovej hodnoty pre intervenciu ,,Zalestfiovanie polnohospodarskej pody*“

Opis odporucania

Cielova hodnota 100 ha je stanovena na zaklade skusenosti z minulych programovych obdobi 2004-2006 a 2007-
2013. V zmysle ¢l. 105 ,Vacsie ambicie v suvislosti s environmentalnymi a klimatickymi cielmi“ ako aj z pohladu
Integrovaného narodného energetického a klimatického planu odporidéame zvysit cielovd hodnotu na 300 ha
s adekvatnou alokaciou financnych zdrojov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo akceptované. Nedostatok volnych rozpoctovych prostriedkov.

11. Doplnenie novej intervencie do SC 6 — ,,Ochrana biotopov Iabtusky polnej“



Opis odporucania

Z porovnania PRV SR 2014 — 2020 s SP SPP 2023-2027 v oblasti zelenej architektury vyplyva, Ze intervencie na
polnohospodarskej pdde vnovom programovom obdobi poskytni vyssi celkovy prispevok kSC 4, 5 a6
v porovnani so suéasnym programovym obdobim. Pre posilnenie prispevku SP SPP v oblasti biotopov vtakov
navrhujeme doplnit intervenciu ,,Ochrana biotopov labtusky polnej“.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdb6vodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo akceptované. Nedostatok volnych rozpoctovych prostriedkov.

12. Chybajuca kapitola 8 v SP

Opis odporucania

V navrhu Strategického planu (verzia z 15.10.2021) nie je vyplnena ¢ast 8 Modernizécia (AKIS a digitalizacia)
a zjednodusenie.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

13. Uprava intervencie ,Operaéné skupiny EIP“

Opis odporucania

V ramci uvedenej intervencie sa uvadza ,Do kazdého projektu bude zapojeny subjekt z oblasti vedy alebo
vyskumu ...“. Upozoriiujeme, ze Spolo¢na polhohospodarska politika nepodporuje priamo vedu a vyskum ale
prenos poznatkov do praxe. Vyssie uvedené znenie je nad rdmec nariadenia a méze do uréitej miery skomplikovat
spoluprdcu napr. medzi samotnymi farmarmi pri prenose dobrych prikladov praxe. V zmysle navrhu nariadenia
je povinny len subjekt polnohospodarsky a/alebo lesnicky, ¢o je plne postacujlce pre plnenie cielov intervencie
a odporuéame vypustit zo znenia ,subjekt z oblasti vedy a vyskumu®. Samozrejme, Ze subjekty z oblasti vedy
a vyskumu su opravnené a moézu byt sicastou operacnej skupiny.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované

14. Uprava intervencie ,Prenos inovacii a poznatkov formou poradenstva®

Opis odporucania

(poradcov) a nie ich obmedzovat certifikaciou. Ide najma o zavadzanie digitalizacie do polhohospodarstva, kde
v sucasnosti niektoré podmienky (napr. dlhoro¢nd prax v oblasti IKT a digitalizacie) neznamenaju zaroven
garanciu kvalitnejsich odbornikov v danej oblasti. Odpori¢ame zvazit certifikaciu poradcov resp. zdévodnit
systém certifikacie vratane jeho hodnotenia, aby bol ¢o najviac otvoreny pre vsetkych kvalitnych zaujemcov.
Upozorriujeme, Ze podporovani mézu byt len nezavisli poradcovia bez konfliktu zdujmov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo zapracované ani zdévodnené

15. Vybudovanie a chod platformy AKIS

Opis odporucania

Vitame vybudovanie digitalnej platformy AKIS, ktoru vSak nepovazujeme za potrebu a ani za intervenciu. Je to
dolezZity nastroj na dosiahnutie cielov AKISu. Zaroven vSak upozoriiujeme, Ze chybajlca platforma nie je vyraznym
problémom nefunkénosti AKISu. Dlhodobym problémom je nedostatocné riadenie inovacii, vedy a vyskumu,



poradenstva a vzdeldvania na MPRV SR a nasledne nedostato¢nd spolupréca a prepojenie jednotlivych (vietkych
moznych) relevantnych aktérov v podohospodarstve vritane nastavenia vzdjomnych vztahov (systém).
V sucasnosti nie je platforma AKIS v dokumentoch dostatocne popisana (vratane funkcii, vzajomnych vztahov,
Casového harmonogramu budovania, atd.). Nepripravenost digitalnej platformy AKIS a vyznamnd zavislost
implementdcie relevantnych intervencii na jej existencii a funkénosti vytvara vysoké riziko na oneskorenu
implementdciu intervencii zameranych na inovacie (EIP, vzdeldvanie poradenstvo, atd. Je nevyhnutné
zabezpecit, aby fungoval AKIS systém aj bez platformy, pricom platforma sa moze postupne paralelne vytvarat.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo akceptované

16. Digitalizacia

Opis odporucania

Na Slovensku chyba Stratégia pre digitalizaciu v oblasti p6dohospodarstva, ktora by vyrazne pomohla pri priprave
a realizacii SP SPP. Odporuéame zacat s jej pripravou ¢o najskor, pricom financovana moze byt z technickej
pomoci. Okrem iného, digitalizacia suvisi aj s povinnostou vyuzivat Farm Sustainability Tool (FaST) v digitalnej
aplikacii od roku 2025. Vramci AKIS uplne chyba prvok prepojenia na medzinarodnu spoluprdcu
prostrednictvom: SPP siete, projektov programu HORIZONT Eurdpa vratane zapajania sa do tematickych sieti,
partnerskych projektov (tzv. multi-aktor pristup vratane cezhranic¢nej spoluprace operacnych skupin), do
projektov na podporu inovativnych poradenskych ¢innosti, vymeny skisenosti a poznatkov v ramci eurdpskej
siete demonstracnych fariem, Zivych laboratorii, inovacnych ,hubov” vratane digitalnych, a inych ndstrojov
uréenych priamo pre pddohospodarstvo (najma Cluster 6). Upozorfiujeme, Ze Spolocna polnohospodarska
politika nepodporuje priamo vedu a vyskum ale prenos poznatkov do praxe. Odporuc¢ame v zmysle uvedeného
upravit aj iné relevantné Casti (napr. zhrnutie SWOT). Vitame zapojenie strednych odbornych $kél a muzei do
AKIS systému. Pri tvorbe AKIS odporu¢ame maximalne vyuzit prezentacie a podklady zo seminara SCAR AKIS zo
septembra 2020 (¢lenovia SCAR AKIS maju k nim pristup).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucania boli ¢iastoéne zapracované (FaST), ostatné zostavaju v platnosti

17. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 1

Opis odporucania

Doplnit rok pre graf 1, na str. 33 zosuladit tvrdenie ,Najvyssi vysledok hospodarenia na podnik dosiahli podniky
hospodariace na vymere vys$sej ako 4 000 ha p.p.” s tabulkou 3, doplnit opis z akého , hladiska” bol
formulovany zdaver ,,Z tohto hladiska sa javi smerovanie podpory do fariem pod 50 ha a bez potreby podpory
resp. nizSej podpory do fariem nad 500 ha“.

Uviest referenciu pre tvrdenie na str. 37 ,,Rast tohto ukazovatela nie je primarne spdsobeny technologickym
pokrokom, ale je ovplyvneny hlavne poklesom poctu pracovnikov, ktory bol okrem iného spésobeny aj zmenou
Struktury vyroby s preferenciou rastlinnej produkcie”.

Na strane 39 je potrebné upravit tvrdenie , Vypadok Zivocisnej produkcie sa kompenzuje dovozmi“ — SR je

na jednotnom trhu EU, dovoz je z tretich krajin. V produkcii HD je pokryté 100% spotreby ale va&sina HD sa
odpytuje v Zivom stave do zahranidia. Podla toolkit pre SC 1 chybaji nasledovné tdaje: poéet podnikov podla
sektorov s uvedenym aj s po¢tom zamestnancov a ha v ¢asovom rade, polnohospodarsky vystup za jednotlivé
sektory.

Upravit slabu stranku ,nizsie prijmy podnikov hospodariacich v oblastiach s prirodnymi obmedzeniami v
porovnani s produkénymi oblastami vyplyvajlce z rozdielnej Struktiry vyroby zameriavajlicej sa na mene;j
efektivnu ZivocisSnu vyrobu” - ako je uvedené v opise, vynosy v oblastiach so Specifickymi obmedzeniami su
vyssie (6 %) ako v produkénych oblastiach — tab. 15 a aj tab.16 — trzby. Preto je potrebné upravit slabu stranku
aby zodpovedala uvedenym udajom. Podla tabuliek 15 a 16 maju nizsie prijmy podniky hospodariace v HO

a BK.




PrileZitost !rast malych a strednych podnikov, rast dopytu po lokalnych produktoch” navrhujeme dopyt
nahradit ponukou. Rast malych a strednych podnikov méze vyvolat zvysent ponuku lokalnych produktov — ako
vyplyva z tab. 3 a textu na str. 34.

PrileZitost ,rast finan¢nych a poistnych produktov pre malych a strednych pofnohospodarov” - Finan¢né

a poistné produkty st intervenciami v rdmci SC 1/ 2. Navrhujeme preformulovat: stabilizacia prijmov pre
malych a strednych polnohospodarov v pripade vyskytu poistnych udalosti alebo prirodnych katastrof.
Ohrozenie — ,,nedostatocna ziskovost malych a strednych fariem a opustanie tychto fariem polnohospodarstva
a vyludriovanie vidieka” - Opustanie fariem nie je popisané v opise. V zmysle toolkit by bolo vhodné doplnit
informacie o opustani fariem, ¢i existuje prepojenie medzi zZivotaschopnostou a odolnostou fariem a ich

opustanim

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

18. Uprava analyzy SWOT —&ast 5C 1

Opis odporucania

Navrhujeme presunut opis finanénych nastrojov do SC 2, finanéné nastroje nemaju suvislost s SC 1. Je aj
v stlade s toolkit pre 5C 2.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo akceptované. Finanéné nastroje sa tykaju aj SC 1.

19. Doplnenie analyzy SWOT — &ast SC 2

Opis odporucania

Doplnit zoznam kontextovych ukazovatelov pouzitych pre 5C 2. Na str. 73 — je uvedené, Ze nedostatocny pocet
zvierat je dosledok nizkej konkurencieschopnosti vyroby a nizkych odbytovych cien na trhu. Tvrdenie, ze
dosahujeme nizku produként vykonnost ZV z dévodu nedostato¢ného poctu zvierat nie je spravne. Na str. 76 -
nie su uvedené Udaje, ktoré by potvrdili ,vysoki mieru” produkcnej vykonnosti ovéieho masa. Tabulka 46
uvadza iba ks oviec. Je to potrebné viac vysvetlit. Ako je uvedené nizsie, sektor oviec je zaradeny medzi sektory
v tazkostiach. Z toho dévodu je potrebné doplnit viac Gdajov o sektore oviec ako napr. pri dojniciach alebo
oSipanych. Na str. 76 by bolo vhodné spomenut aj dobré nutri¢né vlastnosti ovéieho a kozieho masa, ma to
nadvaznost aj na F2F stratégiu.

Ohrozenie — ,,Nedostatocne vybudovana infrastruktdra na zavlazovanie (zniZenie Urod - nedostatok
krmovin/pastvy pre ZV, nitena zmena vyuzivania pddy, resp. ukoncenie obrabania pddy)“ je skér slabou
strankou (internd zaleZitost), ktora je riesitelna cez SP SPP. Navrhujem vymazat, v slabych strankach uz je
uvedenad infrastruktura na zavlaZovanie.

V zmysle toolit pre SC je potrebné doplnit informacie o operaénych skupinach EIP. Zatial neboli schvélené
Ziadne operacné skupiny EIP, tym podiel polnohospodarov v EIP je nulovy. Bola vyhldsena vyzva pre EIP, ktora
je v procese vyhodnocovania. Toolkit: Share of farmers in the Operational Groups (OG) running under the
European Innovation Partnership on Agricultural Productivity and Sustainability (EIP-AGRI)?

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

20. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 3

Opis odporucania



V zmysle toolkit pre SC3 v popise chyba viacero déleZitych Gdajov. Odpori¢ame doplnit tieto tdaje, hoci neboli
pripomienkované zo strany EK.

Ide o udaje ako napr.

Pridand hodnota pre prvovyrobcov v potravinovom doddvatelskom retazci

Pridana hodnota pre spracovatelov potravin v potravinovom doddvatelskom retazci

Pridana hodnota pre distributorov potravin (business to business) v potravinovom dodavatelskom retazci
Pridana hodnota pre maloobchodnikov s potravinami (od podnikania k spotrebitelovi) v potravinovom
dodavatelskom retazci

Pridana hodnota pre stravovacie sluzby v potravinovom dodavatelskom retazci

Podiel uznanych OV na hodnote predanej vyroby

Atd.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo akceptované. Pozadované ukazovatele vzhladom na kratkost ¢asu nie je mozné doplnit.

21. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast 5C 3

Opis odporucania

V ramci PRV SR 2007-2013 boli zakladané , obytové organizacie vyrobcov” ako pravnické osoby, zapisané v OR.
Tieto organizécie neboli uznané v zmysle nariadenia EU &. 1308/2013. Navrhujeme cely text o organizaciach
vyrobcov rozdelit na dve samostatné ¢asti. Prva ¢ast budud OOV zalozené cez PRV (t.j. neuznané OV), ktoré
neboli Gspesné. Druha ¢ast budd OV uznané cez nar. EU ¢&. 1308/2013, ktoré funguju dobre. Odpoved na
pripomienku EK — bod 6. v rdmci SC3 ,,aké opatrenia urobilo Slovensko aby zlepsilo nepriaznivy stav s OOV*
bude prave cez fungujice OV, ktoré boli uznané cez 1308/2013. Systém podpdr je na inom principe

a v budicom obdobi sa budd podporovat iba uznané OV cez SOT.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Neakceptované - Analyza vychddza z podkladov vyrocnych sprav PPA a podkladov Michalek, J. — Ciaian, P. —
Pokrivcak, J.: The impact of producer organizations on farm performance: The case study of large farms from
Slovakia. In: Food Policy. ISSN: 0306-9192.

22. Doplnenie analyzy SWOT - ¢ast SC 3

Opis odporucania

Slaba stranka ,,z hladiska vertikalnych vztahov existuju velmi vyrazné disproporcie v ekonomickej sile medzi
subjektami dodavatelsko-odberatelského retazca (prvovyrobca-spracovatel-obchod) vzhladom na
neporovnatelne nizsiu mieru koncentracie polnohospodarskej produkcie v porovnani s ostatnymi
nadvazujucimi sektormi“ - Pre tato slabu stranku je potrebné doplnit chybajice Gdaje:

Pridana hodnota pre prvovyrobcov v potravinovom dodavatelskom retazci

Pridana hodnota pre spracovatelov potravin v potravinovom doddvatelskom retazci

Pridana hodnota pre distributorov potravin (business to business) v potravinovom dodavatelskom retazci
Pridana hodnota pre maloobchodnikov s potravinami (od podnikania k spotrebitelovi) v potravinovom
dodavatelskom retazci

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Neakceptované - NPPC— VUEPP nemé k dispozicii idaje o pridanej hodnote na jednotlivych stupfioch vertikaly,
ale z pocetnosti podnikov moZno predpokladat toto tvrdenie.

23. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 3

Opis odporucania



PrileZitosti su externy faktor, ktory nevieme priamo cez SP SPP ovplyvnit. Niektoré uvedené prilezitosti (prvé 4)
su aktivitami/ intervenciami, ktoré sa budu realizovat v $C3. Z toho dévodu navrhujem preformulovat niektoré
prileZitosti, napr.: i.) ZlepSenie vyjedndvacej pozicie polnohospodarov v potravinovom retazci prostrednictvom
posilnenia horizontalnej a vertikalnej spoluprace, ii.) ZlepSenie ozna¢ovania polnohospodarskej produkcie a jej
vyhladdavanie zo strany spotrebitela, iii.) Edukacia spotrebitela o lokalnych pofnohospodarskych produktoch

a potravinach, ich nutri¢nej hodnote a sposobe vyroby, iv.) rozvoj alternativnych foriem predaja, ktory reaguje
na obmedzenia vyplyvajuce z COVID

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

24. Doplnenie analyzy SWOT - ¢ast SC 4

Opis odporucania

V pripomienkach EK je uvedené, 7e ide o vieobecny text, ktory je netplny. Podla toolkit pre SC 4 by text o C.43
mal byt uvedeny pod nadpisom: Dopady klimatickej zmeny na polnohospodarstvo a lesnictvo — ohrozenia a
vnutorné zranitelnosti. V tejto Casti by malo byt uvedené nasledovné: i.) predpokladané trendy zrazok, teploty,
frekvencie, periodicity a zadvaZnosti extrémnych poveternostnych udalosti (napr. tepelny stres, sucho a
intenzivne zrazky) a suvisiacich poruch (poZiare, prepuknutie skodcov, choroby rastlin). O¢akavany vyvoj tohto
trendu v buddcnosti, ii.) hlavné vplyvy na sektory polhohospodarstva a lesnictva, pokial ide o straty na
vynosoch a socialno-ekonomické naklady, iii.) Identifikované oblasti, ktoré su najzranitelnejsie voci désledkom
klimatickych zmien a priciny. Opatrenia a techniky, ktoré maju najvyssi potencial zvysit odolnost voci tymto
hrozbam, iv.) vyvoj vyuZivania vody v polhohospodarstve v SR a v priebehu ¢asu, v.) diverzifikacia plodin.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo Ciastocne akceptované. Momentalne nie je k dispozicii O¢akavany vyvoj trendu v buducnosti,
Identifikované oblasti, ktoré su najzranitelnejsie voci désledkom klimatickych zmien a priciny.

25. Doplnenie analyzy SWOT - ¢€ast SC 4

Opis odporucania

Strana 121 - text o hospodareni s vodou navrhujeme presuntt do SC 5. Strana 140 - v zmysle pripomienok EK je
potrebné doplnit informécie o realizovanych projektoch PRV, ktoré prispeli k zvy$eniu vodozadrznej kapacity na
lesnych pozemkoch — opatrenie 8 PRV SR 2014-2020. Strana 143 - odportiéame vloZit tabulku pre kontextovy
ukazovatel C.41 — hodnoty za polnohospodarstvo a lesy min. 6 rokov, zdroj: povodné ¢islo kontextového
ukazovatela je 43: Context indicators (2014-19) | European Commission (europa.eu).

Uvedené slabé stranky nie si odvodené u analyzy sucasne;j situacie: i. ) vyuziva sa vo velkej miere prilis hiboka
orba, ktora uvolfiuje sklenikové plyny do ovzdusia, ii.) uvolfiovanie CO2 z biomasy do ovzdusia pri horeni.
Rastliny absorbuju pri svojom raste CO2 z atmosféry, avSak z dlhodobého hladiska pri nedokonalom spalovani
unika opat do ovzdusia, iii.) nizka u€innost vyroby elektriny z biomasy. Odpori¢ame skratit dlhy zoznam
prilezitosti a ohrozeni. Ako je uvedené v pripomienkach EK k SWOT, prileZitosti a ohrozenia su externé faktory,
ktoré nevieme priamo riesit cez SP SPP. Nemali by byt v prileZitostiach uvedené aktivity/ intervencie, ktoré sa
planuju realizovat v ramci SC 4.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

26. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 5

Opis odporucania

Str. 177 — navrhujeme doplnit tabulku s Gdajmi o trende emisii amoniaku - samostatne zo zvierat a plodin. Str.
184 - v pripomienkach EK je poZiadavka doplnit Urover dusi¢nhanov vo vodnych Utvaroch. Navrhujeme doplnit


https://ec.europa.eu/info/food-farming-fisheries/farming/facts-and-figures/performance-agricultural-policy/cap-indicators/context-indicators_en

udaje o hodnotach dusi¢nanoch v sledovanych povodiach. Str. 184 - Uvedeny text o ekologickom
polnohospodarstve navrhujeme presunut do Casti Pesticidy. Je to v stlade s toolkit. Prostrednictvom udajov o
EP sa odpoveda na akcie, ktoré boli vykonané na zniZenie spotreby pesticidov. Do vymery by mohli byt
zahrnuté aj schémy AEKO. Str. 194 — k tejto Casti navrhujem vytvorit podnadpis — spotreba hnojiv. Tato ¢ast
nepatri do Spotreby pesticidov. Navrhujeme presunut — vytvorit €ast ,,ovzdusie” — vid'. toolkit pre 5C 5. Do &asti
ovzdusia patri: i. emisie amoniaku z polnohospodarstva celkom a trend vyvoja, samostatne vycisleny amoniak
za hosp. zvierata a za plodiny, ii. spotreba organickych a anorganickych hnojiv — dusik, iii.) emisie z tuhych
Castic PM2.5.

Str. 202 — slab4d stranka ,,vysoka zranitelnost voci suchu, kvoli nedostatoénému zavlazovaniu® - v pripomienkach
EK je uvedené, 7e zavlazovaci systém nemusi byt adekvatne riedenie. Politika SPP v SC 5 je o zniZovani spotreby
vody v polnohospodarstve cez zmenu plodin, ktoré vyzaduji menej vody. Z toho dévodu navrhujeme vymazat
Cast slabej stranky ... kvoli nedostato¢nému zavlazovaniu.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo
Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

27. Doplnenie analyzy SWOT — &ast SC 5

Opis odporucania

Str. 203 - navrhujeme skratit zoznam prileZitosti. PrileZitosti su externy faktor, ktory nevieme cez SP SPP
ovplyvnit. Toto je potrebné brat do Uvahy pri formulécii jednotlivych prileZitosti. V pripomienkach EK je uvedené,
Ze uvedené prileZitosti s hlavne zoznamom potencidlnych opatreni alebo rieseni, ktoré sa mézu aplikovat. Napr.
moznost Cerpania fin. podpory..., prileZitost realizovat investicie..., aplikdcia modernych nizko emisnych
technoldgii.., -- toto su vietko uz konkrétne aktivity, ktoré budu realizované v ramci SC 4/5/6. Skor by sme
odporudili formulovat prilezitosti, ktoré vzniknu z rie$enia slabych stranok v rdmci 5C 5, ako napr.

- Zvysenie vymer polnohospodarskej pody na ktorych sa hospoddri udrzatelnym spdsobom

- Prepojenie ekonomickej a environmentalnej udrzatelhosti polnohospoddarskej ¢innosti

- ZlepSenie riadenia obhospodarovania pdody, ktoré prispeje k zlepseniu kvality podzemnej vody a znizeniu
Uniku amoniaku do ovzdusia

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo
Odporucanie nebolo akceptované. Autori SWOT nesuhlasia s odporucanim.

28. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 6

Opis odporucania

Str. 205 - navrhujeme doplnit Prioritny akény ramec (PAF). V zmysle toolkit pre 5C 6 je PAF klti¢ovym referenénym
bodom. Str. 205-234 - zmysle pripomienok EK je potrené Struktirovat cely text SC 6 podla hlavnych tém, ktoré
su uvedené v toolkite (biodiverzita, ekosystémové sluzby, biotopy a krajina), doplnit ukazovatele Forest Europe
o druhovom zloZeni drevin, obnove, prirodzenosti, introdukovanych drevinach, krajinnom modeli, ohrozenych
lesnych druhoch, chranenych lesoch — ako aj o $kodach na lesoch, v zmysle toolkit pre SC 6 je potrebné uviest aj
Index vtactva Zijuceho v lesoch. Str. 233 PrileZitost - moZnost vyuzitia agrolesnickych systémov pre zvysenie
diverzity krajiny uvedena v prileZitostiach -v opise sti¢asného stavu pre SC 6 nie je agrolesnictvo spomenuté ani
raz. Ako sa teda mdZe povazovat za ,PrileZitost“? Pri tom ale Agrolesnictvo méze mat pozitivny vplyv na
biodiverzitu, napriek tomu nie je tento benefit ani raz spomenuty v opise st¢asného stavu. Odportic¢ame doplnit.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo
Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

29. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 7

Opis odporucania



V SWOT analyze nie st dostato¢ne popisané skisenosti ziskané najma z PRV 2014- 2020, kde viac nez 2000
Ziadatelov sa realizuje menej ako 500 projektov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo akceptované. Autori SWOT nedisponuju takymito informaciami (ale PPA ano).

30. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 7

Opis odporucania

Vadsina prvkov SWOT analyzy suvisi s pritiahnutim mladych ludi do sektoru polhohospodarstva, avsak
v niektorych prvkoch nenachadzame relevantni zmienku v textovej ¢asti analyzy Specifického ciela 7
(napr. ,silnejuci zdujem o ekologické polnohospoddrstvo s velkym potencidlom pre rozvoj vyroby
produktov s pridanou hodnotou”). Iné zas nemaju dostato¢nu ,,udajovu podporu’, pricom chyba
argumentacia a déveryhodné zdroje potvrdzujice uvedené tvrdenia (napr. ,Specifické pracovné
prostredie na vidieku, blizsi styk sprirodou méZe Idkat mladych Iudi k podnikaniu
v polnohospoddrstve”).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované

31. Doplnenie analyzy SWOT - ¢ast SC 8

Opis odporucania

Cast udrzatelné lesnictvo

Strana 398: Odporuca sa uviest vymeru v ha, ktord na lesnom pédnom fonde zaberaju Chranené
Uzemia eurdpskeho a narodného vyznamu.

Strana 400: Odporuca sa uviest Struktdru vlastnictva lesov na Slovensku v percentach - najskor
rozdelenie na $tatne a nesStatne vlastnictvo a ndsledne nestatne vlastnictvo rozdelit na sukromné,
spolocenstiev, obecné, cirkevné, atd’.)

Strana 401: V predchadzajucej Casti str. 400 ,Kvalita vyrobnych faktorov v lesnom hospodarstve” sa
uvadza, Ze Slovensko ma hustotu dopravne siete vlesoch na drovni cca 20 m/ha ¢o je polovica
v porovnani s okolitymi vyspelymi Statmi, teda Ze tato hustota je na Slovensku nedostato¢na. Ale
v texte, na strane 401 na dvoch miestach, sa uvadza Ze ,,optimalna hustota lesnych ciest na Slovensku”
ma byt od 20 do 25 m/ha. TakzZe Slovensko ,ma“ alebo ,,nema“ optimalnu hustotu lesnej dopravnej
siete? Tieto texty treba zosuladit.

Tabulka 289: Tato tabulka by mala byt zaradena do textu charakterizujuceho lesné hospodarstvo SR
v sulade s Tool for SO8. Takyto text by mal byt zaradeny na zaciatku celej ¢asti , Trvalo udrzatelné lesné
hospodarstvo”.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucania boli akceptované a zapracované

32. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast SC 8

Opis odporucania

SWOT nema dostatocne spracovanu oblast rozvoja podnikatelskych aktivit na vidieku s orientaciou na
zamestnanost, vys$siu pridand hodnotu prostrednictvom inovacii, podpory biohospodarstva,
inteligentnych rieseni a silnej korelacie na oblast AKIS. SWOT neobsahuje popis oblasti Inteligentného
vidieka. Odporuc¢ame dopracovat resp. zdévodnit.




Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Ciasto¢ne akceptované

33. Doplnenie analyzy SWOT — ¢ast $SC9

Opis odporucania

Tabulka v toolkite rozdeluje SC9 do nasledovnych ¢asti: i.) Trendy v dopyte po potravinach - v rdmci ktorej
chybaju nasledovné informacie: trendy spotreby na obyvatela (mlie¢ne vyrobky, ovocie a zelenina, maso
(rozdelené na spracované maso, ¢ervené maso a iné maso), strukoviny, orechy a semena atd.). Chybaju ajiné
informacie, napr. spotreba ekologickych potravin, predaj potravin cez kratke dodavatelské retazce, trendy

v spotrebe rastlinnych proteinov, atd’, ii.) VyZiva - v rdmci tejto Casti chybaju vsetky poZzadované informacie,
ako napr. Podiel [udi s obezitou a nadvahou, atd., iii.) Dobré Zivotné podmienky zvierat - zmysle odporucani
EK, ktoré sa tykali skracovania chvostov osipanych, odpori¢ame doplnit popis legislativy a si¢asného stavu

v tejto oblasti, iv.) Antimikrobialna rezistencia, v.) Pesticidy (Udaje a opis je OK), vi.) Potravinovy odpad a obaly.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie sa zobralo na vedomie.

Pripomienky k 21.12.2021

34. Doplnenie potrieb pre prierezovy ciel do kapitoly 2 SP

Opis odporucania

‘ Do ¢asti 2.1 Hodnotenie potrieb a intervencna stratégia doplnit potreby pre prierezovy ciel

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

‘ Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

35. Uprava zd6évodnenia potreby 4.1

Opis odporucania

V opise potreby 4.1, Prisp6sobenie podohospodarstva na zmeny klimy a zmiernenie désledkov zmeny klimy“ je
uvedené, Ze zmiernenie dosledkov extrémov pocasia sa ma riesit cez zvySenie rozsahu zavlaZzovanych pléch
budovanim novych a rekonstrukciou existujucich zavlaZzovacich systémov. Navrhujeme uvedeny opis prepracovat
nakolko nie je v sulade so zameranim jednotlivych Specifickych cielov SPP. Potreba zvysit retenént schopnost
krajiny a bilanciu spotreby vody na drovni polnohospodarskych podnikov spadd pod SC 5. Rozdirovanie
zavlaZzovacich ploch, ktoré vedu k zvyseniu spotreby vody v polhohospodarstve na Urovni polnohospodarskeho
podniku spada pod 5C 2.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované. Intervencie boli rozdelené do relevantnych cielov, opis bol upraveny

36. Presun potreby 5.4

Opis odporucania

Potreba 5.4: ,Vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom za u¢elom stabilizacie Gzemia“ nesuvisi priamo
so SC 5 ale skor so 5C 2, preto je potrebné uvedent potrebu spolu s opisom sti¢asného stavu a prvkov SWOT
presunut do 5C 2.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo



Odporuganie nebolo akceptované. IPP: Neakceptované, potrebné aj v rdmci SC 5 a aj v rdmci SC 2, doplnenie
pre SC 2 je mozné zvazit v ramci reakcie na MPK. NPPC VUEPP: sthlasime, nakolko dand problematika tizko
savisi s obidvomi cielmi 5C5 aj SC2.

37. Doplnenie potreby pre hospodarenie s vodou

Opis odporucania

Z analyzy SWOT vyplyva, Ze je potrebné zlepsit manazment vody v krajine (zadrZiavanie vody) ako aj ucinnost
zavlaZovacej siete, aby sa tym zlepsila vodna bilancia na Urovni pofhohospodarskeho podniku. Takyto typ
potreby absentuje a navrhujeme je doplnit.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie nebolo akceptované. Problematiku zadrZiavania vody a vodozadrzné opatrenia pokryva potreba
4.1 a je rieSena intervenciou , Investicie do vodozadrZznych opatreni mimo fariem (73.12)“, ktora podpori
vyuZzivanie hydrozavlaZzovacich a zadrZznych zariadeni vratane malych vodnych nadrzi, resp. akumulaénych
nadrzi na zadrZiavanie vody v krajine apod., ako aj intervenciou ,Investicie do zvySovania vodozadrZznej funkcie
lesa (73.13)“, ktora riesi zvySovanie vodozadrZnej funkcie lesa a akumulaciu vody v lesnej krajine (potreba 4.7).

Na urovni polnohospodarskeho podniku je tento typ potreby rieSeny v Uzkej suvislosti a previazanosti s
pozemkovymi Upravami v ramci potreby 5.4 Vysporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom za u¢elom
stabilizacie Uzemia, a preto je uvedena problematika uz zahrnuta do budovania ,Spolo¢nych zariadeni a
opatreni - prvky zelenej a modrej infrastruktury (73.18) “ a v ramci nich do vodohospodarskych opatreni.

38. Uprava zdévodnenia potreby 6.1 a 6.4

Opis odporucania

Potreba 6.1 ,Zlepsit stav biotopov a druhov s dérazom na Uzemiach sustavy Natura 2000 a na Uzemiach s
vysokou prirodnou hodnotou” nie je dostatocne odvodena z informacii o stave biotopov a druhov z PAF.

Potreba 6.4 ,Podporenie ochrany biodiverzity lesnych ekosystémov” sa neriesi navrhnutymi intervenciami
v ramci SC 6, pricom z pohladu prioritizacie ide o potrebu s vysokou relevantnostou.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

39. Uprava potreby 7.1a7.2

Opis odporucania

Potreba 7.1 Starnutie polnohospodarskych manazérov: generacnd obnova a podpora udrzania mladych
polnohospoddrov v sektore je ciel SPP. Starnutie nie je potreba ale v podstate je to len otdzka formuldcie. Tato
potreba je vSeobecna a v podstate pokryva nasledujlce 3 potreby, ktoré su Specifickejsie. Odporicame zvazit,
¢i by nestacili nasledujuce 3 potreby (7.2 — 7.4), ktoré by naplnili ciel generacnej obmeny

Pre potrebu 7.1 je stanovend velmi vysoka relevantnost. Vzhladom na: i) priemer EU v oblasti generacnej
vymeny, ii) redlne problémy s pristupom mladych k péde, iii) nedostato¢ne analyzovany zaujem mladych o
polnohospodarstvo a iv) potencidlne alokované zdroje do opatrenia povazujeme potrebu “len” za vysoko
relevantnu. Podla nazoru hodnotitela je potreba 7.2 , Ciastocne” rieSend v CSP.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, preco zohladnené nebolo



Odporucanie bolo akceptované a zapracované. Potreby boli upravené, s ndzorom hodnotitela, Ze potreba 7.2
je ,CiastocCne rieSena” v CSP nesuhlasi IPP.

40. Uprava potreby 8.1 a 8.2

Opis odporucania

Potrebu 8.1 Posilnenie podnikatel'skych aktivit na vidieku, povazujeme v zmysle stanovenia priorit s vysokou
relevantnostou. Odpordéame zIUcit s potrebou pre biohospodarstvo, kde naopak nevidime dévod na velmi
vysoku relevantnost.

V ramci Potreby 8.1 je zmienka ,,SR potrebuje podporit rozvoj infrastruktdry, dopravnej siete, vzdelanostnu a
ekonomickd droven obyvatelstva, ob¢iansku a technickd vybavenost, pocet zariadeni pre volny Cas, skolskych
zariadeni a zariadeni socialnych a zdravotnych sluzieb na vidieku” len sekundarne relevantna pro potrebu 8.1.
Patri do 8.2.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

41. Uprava zdévodnenia potreby 9.1 a 9.3

Opis odporucania

Potreba 9.1 ,,Rozsirenie chovov zvierat s dobrymi Zivotnymi podmienkami zvierat” sa tyka ,rozsirenia” chovov
zvierat s dobrymi Zivotnymi podmienkami zvierat. Analyza SWOT neposkytuje dostato¢né odévodnenie potreby
roziirovat” DZPZ. V opise sicasnej situdcie chybaju tdaje o rozsahu aplikacie opatrenia M14 v st¢asnosti — t.j.
pocty podporenych zvierat podla jednotlivych kategorii. Uvedenu potrebu je potrebnd upravit alebo doplnit
analyzu SWOT, ktora by podporila zadefinovanu potrebu 9.1.

Pre odévodnenie potreby ¢. 9.3 ,Propagdcia domacej polnohospodarskej vyroby vyznacujucej sa osobitnymi
kvalitativnymi vlastnostami a pomoc polhohospodarom prispdsobovat svoju vyrobu dopytu spotrebitelov a
trhovym signdlom” je potrebné doplnit do analyzy SWOT témy ako trendy v dopyte po potravinach a vyziva
(najma inform4cie o podiele obyvatelstva s obezitou a nadvahou). Z tychto tém je potom mozné odvodit potrebu
propagacie konzumacie zdravsich, bezpeénych a vyZivnejsich potravin ako aj zvysit informovanost spotrebitelov
o produktoch z podporenych chovov DZPZ. Potreba 9.3 je odvoditelna z existujicich prvkov SWOT (okrem
slabych stranok), avsak je potrebné este doplnit opis sucasnej situdcie o relevantné informacie. Z nazvu potreby
9.3 navrhujeme vynechat slovo ,,domacej” aby bolo mozné potrebu riesit v ramci SP SPP. Je potrebné sa sustredit
viac na propagaciu konzumacie zdravsich, bezpecnych a vyzivnejSich potravin a nie propagaciu konkrétnych
potravin.

Potreby 9.2 ,Znizenie rizika pre zdravie obyvatelstva a zdravie zvierat plynuce z pritomnosti rezidui pesticidov v
potravinach a krmivach pre zvieratd” a 9.3 Propagdcia domace] polnohospodarskej vyroby vyznacujucej sa
osobitnymi  kvalitativnymi vlastnostami a pomoc polnohospodarom prispdsobovat svoju vyrobu dopytu
spotrebitefov a trhovym signalom“ sa nerie$ia navrhnutymi intervenciami vramci 5C 9, pricom z pohladu
prioritizacie ide o potreby s vysokou relevantnostou.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované. Dostupné Udaje o rozsahu aplikacie opatrenia M14 boli do
SWOT analyzy doplnené. Tak isto boli do SWOT analyzy doplnené aj dostupné udaje tykajuce sa potreby 9.3.
Potreba 9.3 je rie$end intervenciou ekologické polhohospodarstvo, vysvetlené v prisluinej kapitole 5C9.

42. Doplnenie informAcii do Intervencnej stratégie — kapitola 2



Opis odporucania

Doplnit bod 2.1.1.3 , Identification of the relevant (elements of) national plans emanating from the legislative

instruments referred to in Annex Xl of the CAP Strategic Plan Regulation that have been taken into account in
the CAP plans’needs assessment for this specific objective” pre 5C 4, 5, 6 (Cislovanie bodu podla SFC: 2.1.504.3/
2.1.505.6/ 2.1.505.6). Uvedeny bod nie je zahrnuty do kapitoly 2, je ho potrebné doplnit pre SC 4, 5, 6.

V bodoch bod 2.1.50x.6 , Intervencnd stratégia” uviest ,iba“ zoznam vybranych intervencii bez ich podrobnych
opisov. Opis intervencii je v kapitole 5, ide o duplicitu informacii. Zosuladit nazvy jednotlivych intervencii

s kapitolu 5. Opis intervencii. Doplnit opis logiky intervencnej stratégie/ intervenc¢ného mixu — ako budu
vybrané intervencie spolu ,pracovat” a vytvarat prispevok ku kazdému $pecifickému cielu a rieSeniu potrieb,
vratane opisu ako vybrané intervencie su skombinované s inymi relevantnymi nastrojmi mimo SP SPP (napr.
narodné stratégie, narodna legislativa).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované. ‘

43. Doplnit opis prepojenia intervencii na vysledkové ukazovatele

Opis odporucania

bod 2.1.S0x.8 , vyber ukazovatelov - Odévodnenie vyberu ukazovatela alebo ukazovatelov vysledkov pre tento
$pecificky ciel “ v rdmci kazdého SC

Pre kazdy vybrany ukazovatel vysledku je potrebné opisat vztah medzi stanovenou cielovou hodnotou
(targets), potrebami a intervencnej stratégie (zvolena kombinacia intervencii, ktora prispieva k cielovej
hodnote). Opisat ako intervencie prispeju ku stanovenej hodnote R., akym spésobom bola hodnota prispevku
odvodena od vystupu (ukazovatel O) a ktora potreba/potreby bude intervenciou riesena.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

44. Doplnenie informécii do kapitoly 3 - KONZISTENTNOST STRATEGIE A KOMPLEMENTARITY

Opis odporucania

Struktudru kapitoly upravit v zmysle platnej SFC $truktdry.

Doplnit chybajuci text pre body 3.1.3 ,Explanation on how to achieve the greater overall contribution set out in
Article 105.“ a 3.1.4 ,Explanation of how the environmental and climate architecture of the CAP Strategic Plan
is meant to contribute to already established long-term national targets set out in or deriving from the
legislative instruments referred to in Annex XI“

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

45. Zosuladenie opisu v bode 4.4 Siet SPP s kapitolou 8

Opis odporucania

V Casti 4.4 Siet SPP sa uvadza, Zze ,,v ramci Slovenskej republiky bude Siet SPP SR (dalej len ,,Siet”) v programovom
obdobi 2023-2027 nadvazovat na Struktiry vybudované v predchadzajicich programovych obdobiach (Narodna
siet rozvoja vidieka SR), ¢o umozni plynulé pokracovanie prechodu medzi programovymi obdobiami. Uvedeny
text nie je v sulade s inymi ¢astami dokumentu, najma vybudovanim Narodného kompetenéného centra AKIS.

Uvedené odporuc¢ame dat do stladu.




Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

46. Uprava bodu 4.5 - Koordinacia, vymedzenie a komplementarity medzi EAFRD a inymi fondmi
Unie ¢innymi vo vidieckych oblastiach

Opis odporucania

V tejto Casti odporuc¢ame v ramci biohospodarstva podporu aktivit zameranych na vylucne biologicky material,
biomasu alebo na produkty a procesy zaloZzené na biologickych produktoch (tzv. bio-based) ¢im sa odlisia od
cirkuldrnej ekonomiky.

Komplementarita a synergie v oblasti digitalizacie, prenosu znalosti, inovacii je potrebné lepsie dopracovat s
ohladom na kompetencie MIRRI, MSVVS, MHSR a inych relevantnych rezortov. Komplementarita a synergie

v oblasti zamestnanosti je nedostato¢ne spracovand. Odporucame dopracovat.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a Ciasto¢ne zapracované.

47. Doplnenie informdcii z ex-ante posudenia finanénych nastrojov do SP

Opis odporucania

Hodnotitel ocenuje a suhlasi so zapojenim finanénych nastrojov v ramci Strategického planu SPP. Zaroven
konstatuje, Ze v sucasnosti este nie je k dispozicii ex ante posudenie finanénych nastrojov a z uvedeného
dovodu nebolo mozné zohladnit vietky aspekty, ktoré budu v sprave o posudeni. V siéasnom navrhu nie su
alokované zdroje v sulade s intervenciami, ktoré s finanénymi nastrojmi zatial nepocitaju.

Navrh neposkytuje dostatok informacii ohladom kombindacie finanénych nastrojov s grantmi, najma z dévodu
pripravy vsetkych relevantnych procesov a nastrojov. Z uvedeného dévodu aj napriek podpore finanénych
nastrojov je hodnotitel opatrny ohfadom rychleho nastupu finanénych ndastrojov s vyznamnou alokaciou.
Hodnotitel odporuca v prvej faze otestovat finanéné nastroje na nizsej alokacii a v pripade bezproblémovej
implementiécie ju nasledne navysit. Prvotné zlyhanie by mohlo demotivovat Ziadatelov a znizit zdujem

o finan¢né nastroje na dlhsiu dobu. Taktiez mechanizmus na kombindciu grantov s revolvingovym typom Uveru
a garan¢nou Castou finanénych nastrojov nie je v st¢asnosti pripraveny a otestovany.

Na zaklade ex-ante postdenia odporucame dopracovat SWOT analyzu, ako aj ¢ast Identifikacia
potrieb a lepsie prepojit uvedené dokumenty s Intervenc¢nou stratégiou. Dopracovat je potrebné
analyzu trhu, investi¢nych potrieb, zhodnotenie pridanej hodnoty, ale aj odhad dodatocnych
sukromnych a verejnych zdrojov. Chyba popis a zdévodnenie vyberu 2 produktov finanénych
nastrojov.

Vyuzivanie finan¢nych nastrojov si bude vyZadovat investovanie aj do vzdeldvania a poradenstva na
Urovni podnikov aj na Urovni verejnej spravy, ¢o je doleZité zakomponovat aj do prierezového ciela.

Nasledne bude nevyhnutné redlne nastavit podmienky fungovania finanénych nastrojov na Slovensku
vratane ¢asového harmonogramu prac nevyhnutnych k nastaveniu pravidiel, postupov a kompetencii
v ramci SP SPP 2023-2027.




Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a Ciasto¢ne zapracované, v stadiu rieSenia

48. Uprava intervencie - Komplementarna podpora prijmu pre mladych polnohospodarov

Opis odporucania

V rdmci intervencie je uvedeny vysledkovy ukazovatel R.30. Ziadame ho nahradit relevantnym ukazovatelom
R.36 Generactnd obnova: pocet mladych polnohospodarov zacinajlcich svoju ¢innost s vyuzitim podpory z SPP
vratane rozc¢lenenia podla pohlavia

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

49. Uprava intervencie - Dobré Zivotné podmienky zvierat — Pastevny chov

Opis odporucania

Navrhujeme doplnit intervenciu aj do SC 4. Intervencia vytvdra priame a vyznamné prispevky k: SC 4
prostrednictvom zniZenia emisii v ZV — ukazovatel R.13 — v opise intervencie je uvedené ,Chov zvierat na

‘

pasienku prispieva aj k ochrane klimy a znizeniu znecistenia ovzdusia z dovodu separacie vykalov a mocu”.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

50. Uprava intervencie - Ekologické polnohospodarstvo

Opis odporucania

Navrhujeme doplnit intervenciu aj do SC 4, 6 a 9. Intervencia 70.5.2 vytvéra priame a vyznamné prispevky k:

SC 4 prostrednictvom ukladania uhlika v podach a biomase — ukazovatel R.14, SC 5 prostrednictvom zachovania
biotopov a druhov — ukazovatel R.31, SC 9 prostrednictvom trvalo udriatelného a obmedzeného pouZivania
pesticidov — ukazovatel R.24 a rozvoja ekologickych produktov — ukazovatel R.29.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

51. Uprava intervencie - Produktivne investicie v polnohospodarskych podnikoch

Opis odporucania

Navrhované zmeny: Intervenénd stratégia — kapitola 2: Navrhujeme doplnit intervenciu ajdo 5C3, 4,7 a 9.
Intervencia 70.5.2 vytvara priame a vyznamné prispevky k: SC 3 prostrednictvom Investicii do odbytovych
miest/kanalov pre vlastné produkty prvovyroby a investicii v rdmci horizontalnej spoluprace — ukazovatel R.9,
SC 4 prostrednictvom investicii (technologické a stvisiace stavebné investicie) na energeticku transformaciu
najma vedlajsich produktov z polnohospodarstva a biologicky rozlozitelnych odpadov a taktiez aj zariadenia na



vyrobu energie z inych obnovitelnych zdrojov s cielom vyuZitia vSetkej vyprodukovanej energie vo vlastnom
podniku— ukazovatel R.15, SC 7 prostrednictvom investicii pre mladych farmarov (vy&lenena alokacia 85,6 mil.
EUR z celkovej alokacie na tito intervenciu formou grantov aj finanénych nastrojov) — ukazovatel R.9, SC 9
prostrednictvom investicii, ktoré sa vztahuju na produkty oznagenim kvality — politiku kvality EU (chranené
oznacenie povodu, chranené zemepisné oznacenie, zarucena tradina Specialita,) a politiku kvality SR (Znacka
kvality) a rozvoja ekologickych produktov a investicii v ZV, ktoré prispeju k zvy$eniu $tandardov dobrych
podmienok zvierat — ukazovatel R.9. Opis intervencie — kapitola 5: navrhujeme doplnit ukazovatel R.15.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

52. Uprava intervencie - Vertikdlna spolupraca prvovyrobcov a spracovatelov

Opis odporucania

Navrhované zmeny: Intervenénd stratégia — kapitola 2: navrhujeme doplnit intervenciu aj do SC 8. Intervencia
vytvara priame a vyznamné prispevky k: SC 8 prostrednictvom investi¢nej podpory vidieckych podnikov —
ukazovatel R.39. Opis intervencie — kapitola 5: navrhujeme doplnit ukazovatel R.9 (medzi opravnenych
Ziadatelov patria - fyzické a pravnické osoby podnikajice v spracovani polnohospodarskych vyrobkov).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované, okrem doplnenia ukazovatela R.9.

53. Uprava intervencie - Investicie do rozsirenia kapacit v spracovatel'skych podnikoch

Opis odporucania

Navrhované zmeny: Intervenénd stratégia — kapitola 2: navrhujeme doplnit intervenciu aj do SC 8. Intervencia
vytvara priame a vyznamné prispevky k: 5C 8 prostrednictvom investi¢nej podpory vidieckych podnikov —
ukazovatel R.39. Opis intervencie — kapitola 5: navrhujeme doplnit ukazovatel R.9 (medzi opravnenych
Ziadatelov patria - fyzické a pravnické osoby podnikajuce v spracovani polnohospodarskych vyrobkov).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

54. Uprava intervencie - Investicie v polnohospodarskych podnikoch na znizenie emisii sklenikovych
plynov a amoniaku

Opis odporucania

Navrhované zmeny: Intervenénd stratégia — kapitola 2: navrhujeme doplnit intervenciu aj do SC 5. Intervencia
vytvara priame a vyznamné prispevky k: SC 5 prostrednictvom investi¢nej podpory do mechanizacie/technolégii
pre zapracovanie organickych hnojiv do pody: napr. linka na zapracovanie hnojovice (traktor, cisterna);
technika na podpovrchové zapracovanie ako napr. injektaz; linka na zapracovanie hnoja (traktor, rozmetadlo,
pluh na zaoranie, naklada¢) — ukazovatel R.26. Opis intervencie — kapitola 5: navrhujeme doplnit ukazovatel
R.26.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

55. Uprava intervencie - Produktivne investicie do zavlah a vodozadriné opatrenia



Opis odporucania

Navrhované zmeny: Intervenénd stratégia — kapitola 2: navrhujeme doplnit intervenciu aj do 5C 2. Intervencia
vytvéra priame a vyznamné prispevky k: SC 2 prostrednictvom investi¢nej podpory do rozsirovania zavlah —
ukazovatel R.9. V zmysle dokumentu ,,5.3.4 Tool pre investicie..” - str. 8, by investicie do zlepSenia existujucich
zavlaZovacich zariadeni/infrastruktary mali prispievat k SC 5. Investicie do ,nového zavlazovania“ by sa mali
spajat so SC 2. V rdmci SC 5 sa musi sledovat Uspora spotreby vody na tGrovni polnohospodarskeho podniku. Co
sa tyka stanovenych cielovych Uspor, tie by v zmysle dokumentu ,,5.3.4 Tool pre investicie..” - str. 16: ,nie je
vhodné pozadovat potencidlnu Usporu iba 5 % tam, kde infrastruktdra a systémy na farme v st¢asnosti funguju
velmi zle, a preto je mozné dosiahnut velké zvysenie efektivnosti“. Opis intervencie — kapitola 5: navrhujeme
doplnit SC 2, doplnit ukazovatel R.9, v opise navrhujeme upravit resp. vymazat vetu ,,VyuZivanie vody v
polnohospodarstve (najma v rastlinnej vyrobe ako intenzifikacného faktora) je vzhladom k podnebiu
nedostatoéné a neustale klesa“. Je to v rozpore so SC 5. Obdobne navrhujeme upravit resp. vymazat vetu
,Dovodom nizkeho vyuZivania zavlahového systému je nedostatok financnych prostriedkov
polnohospoddarskych subjektov”.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo z ¢asti akceptované a zapracované. Intervencia bola upravend v zmysle pripomienok EK.

56. Uprava intervencie - Neproduktivne investicie do zavlah a vodozadrinych opatreni

Opis odporucania

Navrhované zmeny: Intervenénd stratégia — kapitola 2: navrhujeme doplnit intervenciu aj do SC 4. Intervencia
vytvara prispevky k: SC 4 — intervencia je naviazana na potrebu ¢&. 4.1, ktora sa tyka adaptaénych opatreni vo
vztahu u klimatickej zmene. V rdmci SC 5 nie je zadefinovand potreba, ktora by sa tykala zlep$enia manazmentu
vody (Uspory vody a zadrZiavanie vody v krajine). Text v opise intervencie je nastaveny pre SC 4. Umiestnenie
intervencie v 5C 5 vychadza z dokumentu ,,5.3.4 Tool pre investicie..” - str. 8. Opis intervencie — kapitola 5:
doplnit SC 4. Navrhujeme skontrolovat, ¢i uznatelné investicie st v stlade s dokumentom ,,5.3.4 Tool pre
investicie..” - str. 14. , investicie do velkych zavlazovacich projektov, ako su priehrady alebo primarne
zavlaZovacie siete, uz nemusia byt opravnené v ramci EPFRV v zavislosti od definicie ,velke] infrastruktiry”
¢lenskych Statov v ich strategickych planoch SPP“

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo z ¢asti akceptované a zapracované. Intervencia bola upravend v zmysle pripomienok EK.

57. Uprava intervencie - Integrované projekty spravnej praxe prirode blizkeho hospodarenia v
lesoch (€ast — neproduktivne investicie)

Opis odporucania

Navrhované zmeny: Bod - Stvisiace $pecifické ciele vymazat , prierezovy ciel a sekundarny prispevok SC 8“.
V tomto bode sa uvadzaju iba primarne SC.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

58. Uprava intervencie - Komplexné pozemkové tpravy

Opis odporucania

Navrhované zmeny: Intervenénd stratégia — kapitola 2: navrhujeme doplnit intervenciu aj do SC 2 a 5C 8.
Intervencia vytvara prispevky k: SC 2 prostrednictvom projektov pozemkovych tprav (PPU). Tento typ operacie




nevytvara priame prispevky k SC 5, z toho dévodu je potrebné PPU evidovat v rdmci SC 2. Ukazovatel R.27 sa
naviaZe iba na Cast intervencie, ktora sa bude tykat investicii do zelenej a modrej infrastruktiry — vid.
dokument tool: The link with Result indicator(s) can be established for the intervention as a whole, or for a
part of the intervention if the intervention contains investment support with different targeting (although not
recommended). For example, a supported operation may not necessarily contribute to all result indicators
selected for the intervention as a whole. SC 8 prostrednictvom investicii do polnych ciest. Tento typ operéacie
vytvara skor negativne prispevky k SC 5 (zaberanie pol.pddy pre vystavbu ciest). Opis intervencie — kapitola 5
navrhujeme doplnit SC 2 a SC 8, doplnit potrebu ¢. 8.1

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporuéanie bolo z ¢asti akceptované a zapracované. Odporucanie bolo akceptované. Podla pripomienky
EK, aby sme mohli uznat, 7e intervencia ma prinos s SC 4/5/6, tak musi celd prispievat k tymto cielom. EK
namietala hodnotu ukazovatela R.27 s tym, Ze intervencie nemaju prinos k naplfianiu tohto ukazovatela. Preto
je potrebné pristupit k tomu, Ze intervencia sa rozdelim na 3 intervencie podla SC. Potom vystane problém s
priradenim R ukazovatela pre projekty pozemkovych Uprav a pre projekty vybudovania polnych ciest, mostov,
priepustov, priecesti a pod.

59. Uprava intervencie - Investicie do biohospodarstva

Opis odporucania

V ramci oblasti biohospoddarstva je uvedenad ,,cirkuldarna ekonomika v oblasti spracovania produktov
polnohospodarstva a v lesom hospodarstve: zhodnotenie vedlajsich produktov/odpadov na iné finalne vyrobky,
zhodnotenie vedlajsich produktov/odpadov v ramci vyrobného procesu podniku”.

Biohospodarstvo zahfiia produkty, procesy a systémy zalozené na produkcii, spracovani a kolobehu
biologickych materidlov (biomasy) aby nahradzali fosilne paliva. Upozoriiujeme, Ze pojem cirkuldrna (obehova)
ekonomika zahffa aj nebiologické suroviny a materialy, ktoré spadaju pod rezort Zivotného prostredia.
Odporucame v celom dokumente vyuZivat terminoldgiu biohospodarstvo alebo cirkuldrne (obehové)
biohospodarstvo a nie cirkularna ekonomika.

V oblasti ,investicie do vyroby produktov z biomasy, ktoré nahradzaju plasty” odpori¢ame zamenit ,plasty” za
“produkty vyrobené z fosilnych paliv”.

Oblast ,vyuzivanie produktov z polnohospodarstva a lesnictva pri vyrobe chemickych produktov” odporic¢ame
nahradit textom: ,,vyuZivanie biomasy z polnohospodarstva a lesnictva pri vyrobe produktov v inych odvetviach
(napr. chemicky, papierensky, farmaceuticky, stavebny priemysel a iné)“.

V ramci bodovacich kritérii odporiéame pri slove surovina (v texte uvedené ako ,,opatovné vyuZitie suroviny,
recyklacia, vyuZitie novej suroviny”) hovorit o biologickej surovine. Recyklacia inych surovin, resp. materialov
(napr. plastov, kovu, atd.) spada pod cirkularnu ekonomiku a tym padom pod rezort Zivotného prostredia.

V Casti 5.4.3.108 Informdcie tykajlce sa posudenia Statnej pomoci je uvedend suma EPFRV (€): 17 710 000 a
Narodné spolufinancovanie (€): 10 290 000, ¢o nie je v sulade s ¢astou intervenénej stratégie ¢ast 2.1.1.44 kde
je uvedena alokacia 30 mil. eur.

V zmysle financ¢nej tabulky sa oakava podpora biohospodarstva az v roku 2027. Nakolko ide o pilotné projekty
v oblasti biohospodarstva odporué¢ame zaradit ich financovanie najneskér v roku 2025.

R.39 - Rozvijanie vidieckeho hospodarstva: pocet vidieckych podnikov, vratane podnikov pésobiacich v
biohospodarstve podporenych z SPP je stanoveny na 50 podnikov a 60 projektov. V tejto ¢asti sa hodnoty
ukazovatela viazu iba na biohospodarstvo. Je potrebné zosuladit a upravit vietky intervencie a ostatné
relevantné informécie, ktoré st naviazané na ukazovatel R39. Napr. SC 3 - Investicie do rozsirenia kapacit v
spracovatelskych podnikoch, vertikdlna spolupraca prvovyrobcov a spracovatelov, investicie do
biohospodarstva a LEADER.

V ramci intervencie podpora biohospodarstva sa o¢akavaju pilotné akcie v oblasti biohospodarstva a preto sa
priemerna vyska na investiciu 500 000 eur javi ako neprimerane vysoka. Chyba vychodzia analyza alebo
zdovodnenie pre stanovenie takejto hodnoty.

V texte sa spomina prepojenie na Stratégiu pre biohospodarstvo. Uvedte v akom Stadiu je proces pripravy
uvedenej stratégie?




Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Odporucanie bolo akceptované. Podla EK dochadza k duplicite s intervenciou “rozsirenie kapacit v
spracovatelskych podnikoch”, avsak prave tu sa opierame o “definiciu” pouZitu vo fiche pre indikator pre
biohospodarstvo, podla ktorého aj vyroba potravin spada pod biohospodarstvo.

60. Uprava intervencie - Zlepsenie postupov obhospodarovania lesov s vymerou do 500ha
(neproduktivne investicie)

Opis odporucania

‘ Opis intervencie — kapitola 5 - navrhujeme doplnit potrebu 4.6.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

‘ Odporucanie bolo akceptované a zapracované.

61. Uprava intervencie — Ziskavanie a udrzanie mladych polnohospodarov

Opis odporucania

V Casti potreba, ktoru riesi intervencia odpori¢ame doplnit Potreby 7.2 a 7.3. Ukazovatel R.36 - Genera¢na
obnova: pocet mladych polnohospodarov zacinajucich podnikat s podporou zo SPP v ¢leneni na muzov a zeny
je stanoveny na 673. Chyba zdévodnenie ako bol uvedeny ukazovatel vypocitany. Ide o pocet mladych
farmarov poberajucich komplementarnu platbu a tych ktori ziskaju grant v ramci SC 7 pri zamedzeni duplikacii?
Strategicky plan (vratane SWOT) nedostatocne vyuZiva skusenosti ziskané z predchadzajicich obdobi (najma
PRV 2014-2020), na zaklade ktorych by sa dal vyvodit potencial mladych farmarov so zdujmom

o polnohospodarstvo a teda aj relevantny ukazovatel.

V pripade vyuZitia Slovenského pozemkového fondu na podporu nakupu pddy pre mladych a/alebo zacinajucich
farmarov, je potrebné lepsie vysvetlit ako a kedy bude mechanizmus fungovat.

V Casti podmienky opravnenosti sa uvadza ,opis investicie, ktord sa zrealizuje na farme a ktora musi byt vo
vySke min. 50% NFP, ...“. Podmienka 50% pomerne zna¢ne obmedzuje mladych farmarov v rozhodovani. Bude
RO akceptovat zaradenie do investicie aj nakup zakladného stada hospodarskych zvierat?

Dalej sa uvéadza, Ze “Podmienkou vyplatenia Il. (poslednej) splatky podpory je spravna realizicia
podnikatelského planu, ktorou sa rozumie zabezpecenie vsetkych aktivit uvedenych v podnikatelskom plane“.
Zabezpecenie vsetkych aktivit uvedenych v podnikatelskom plane sa zda byt pomerne prisne najma v sektore
polnohospodarstva. Uvedena podmienka znizuje ambicidznost podnikatelskych planov mladych farmarov, ktori
pri takto stanovenej podmienke si budu podnikatelské plany nastavovat ¢o najjednoduchsie. Na plnenie
podnikatelského planu by sa malo prihliadat pragmaticky, s ohfadom na rézne faktory.

Vo finanénej tabulke s vystupom je potrebné upravit ro¢nu alokaciu (zniZit na 50%) nakolko mladi farmari budu
v prvych rokoch dostavat iba prvu platbu.

SR nedefinovala pojem nového polnohospodara, z éoho sa da predpokladat, Ze sa v ramci SP nebude venovat
novym polnohospodarom (inym ako mladym). Napriek tomu v textoch sa obcas vyskytuje terminolégia novy
farmar. Odporucame patri¢ne upravit pripadne zosuladit.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Odporucanie bolo ¢iastocne akceptované

62. Uprava intervencie - Spolupraca — LEADER

Opis odporucania



Najvacsim rizikom intervencie LEADER pre nové programové obdobie je jeho priprava a implementdcia na
zdklade skusenosti s komplikovanym nastavovanim a realizaciou programu LEADER v si¢asnom obdobi. Je
nevyhnutné jasne zdovodnit ako bude systém fungovat, ako sa systém zjednodusi, a ¢o sa zmeni, aby neprislo
k podobnej situacii ako je v si¢asnosti. V ramci Intervencnej stratégie sa vébec nespomina miestny rozvoj vedeny
komunitou (CLLD). Odporucame uviest, ¢i sa s CLLD v novom obdobi podita, ako, pripadne zdovodnit preco nie.
Odporucame doplnit aj potreby 8.1 a 8.2

V Casti LEADER sa uvadza, Ze podla ex post hodnotenia PRV 2007 — 2013 dosiahol program LEADER signifikantne
lepsie vysledky ako podpora obci. Co vdak ui neplati pre 2014-2020. Analyza velmi slabého rozbehu a pokroku
implementdcie LEADER Uplne absentuje. V ramci intervencie LEADER sa uvaZzuje nad podporou modernizacie
existujucich zavlaZovacich systémov za Ucelom Setrenia s vodou. Takéto investicie si vyzaduju pomerne vysoké
néklady a st administrativne velmi naroéné najma na potvrdenia v oblasti ZP. Z uvedenych dévodov a nakolko
LEADER planuje podporit relativne malé projekty je realizicia takychto investicii prostrednictvom LEADER prili$
ambicidzna a otdzna. Ukazovatel R.38 — Rozsah iniciativy LEADER: podiel vidieckeho obyvatelstva, na ktoré sa
vztahuju stratégie miestneho rozvoja je stanoveny na hodnotu 41%, 65 MAS a 2 000 000. Aj ked' v PRV 2014-2020
LEADER zaznamenal vela problémov a nenaplnili sa o¢akavania jeho vysledkov a dopadov, je potrebné vysvetlit
stanovenie ukazovatelov a najma zdovodnit znizenie po¢tu MAS a poctu obyvatelov, ktori maju prospech z tejto
intervencie v obdobi 2023-2027 v porovnani s 2014-2020.

Socialna inkluzia sa spomina iba v rdmci podpory fudskych zdrojov a budovania kapacit. Z uvedeného dévodu
povazujeme podporu socidlnej inkltizie v rdmci SP nedostato¢nu. Vzdeldvanie, budovanie kapacit a podporu L'Z
odporucame oddelit od infrastruktury. Text “Pristup k miestnemu rozvoju v ramci pristupu LEADER za mnohé
roky preukazal svoju efektivnost v ramci podpory rozvoja vidieckych oblasti a to v celom rozsahu zohladriujuc
multisektorové potreby endogénneho rozvoja vidieka prostrednictvom pristupu zdola - nahor,, je priamo

z nariadenia a nie je Uplne pravdivy. Je potrebné reagovat na situaciu a podmienky na Slovensku.

V opise sa uvadzaju niektoré obmedzenia (napr. minimalny pocet obci), ktoré mozu branit prirodzenému vzniku
mensich MAS. V podmienkach oprdvnenosti pre MAS sa uvadza vzorec na vypocet financnej alokacie pre
prislusnd MAS. Alokacia a vyber MAS by mal zavisiet najmé od kvality Gzemnej stratégie a nie len od vzorca.

V dokumente chyba dolezZita oblast rozSirovania Sirokopasmového internetu na vidieku, resp. jednoznacné
zdovodnenie, Ze v ramci doplnkovosti medzi programami uvedenu tému plnohodnotne zabezpeci OP Slovensko
v ramci Narodného planu Sirokopasmového pripojenia. Navrh Strategického planu neuvadza ani intervencie
sUvisiace s rozvojom inteligentného vidieka vratane pripravy a realizacie stratégii pre inteligentny vidiek (tzv.
Smart Villages).

Dokument nedostatocne reflektuje na problémy v oblasti socidlnej inklizie a na fu nadvazujuce sociadlne sluzby
na vidieku prepojené na polnhohospodarstvo a lesnictvo vratane samotného socialneho polnohospodarstva.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Ciastoéne akceptované

63. Uprava intervencie - Operaéné skupiny Eurépskeho inovaéného partnerstva

Opis odporucania

Do uvedenej intervencie doplnit ukazovatel R.28 Environmentélna alebo klimaticka vykonnost prostrednictvom
vedomosti a inovacie: pocet 0s6b vyuzivajucich poradenstvo, odbornu pripravu, vymenu vedomosti alebo
zUcastnujucich sa v operacnych skupinach eurdpskeho partnerstva v oblasti inovacii (EIP), ktoré su
podporované z SPP v suvislosti s environmentalnou alebo klimatickou vykonnostou. V texte je uvedené
,Jednotkové naklady pre vybrané druhy neinvestiénych vydavkov: Osobné naklady vo vyske 25 €/hod za
odbornu précu v pozicii vyskumnika, poradcu”. Odporu¢ame doplnit vydavky aj pre farmara alebo lesnika,
pripadne iného aktéra, ktory sa venuje projektu nad rdmec svojich kazdodennych povinnosti. Odporicame
uviest ¢i SR bude podporovat aj zakladanie OS, nakolko v tomto obdobi sa zakladanie OS nepodporuje. 2-fazova
realizacia projektov EIP OS v PRV 2014-2020 nebola spravne pochopena a sposobuje zbytocné predlZovanie
hodnotiaceho procesu. V zmysle nariadenia je v prvej faze mozna podpora zakladania OS a v druhej faze




realizdcia projektov (vratane investicii). U nds je 2-fazové hodnotenie a nie realizacia projektov OS. Prva faza je
hodnotenie zdmeru a druhd faza je administrativne hodnotenie projektu. Je potrebné sa poucit z chyb z tohto
PRV.

Ako bolo odportcanie zohladnené alebo zdbvodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Ciasto¢ne akceptované

64. Uprava intervencie - Prenos inovacii a poznatkov formou vzdelavania

Opis odporucania

V rdmci zoznamu vyberovych kritérii prostrednictvom, z ktorych sa vyberu vzdelavacie alebo demonstracné
aktivity, je potrebné zohladnit aj ked bude Ziadatefom farmar.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Neakceptované

65. Uprava kapitoly 8 — bod 8.1 Modernizacia: AKIS a digitalne technolégie

Opis odporucania

Z dévodu nejasnych a v minulosti neexistujucich a neustdle sa meniacich kompetencii ohfadom riadenia
inovdcii, vedy, vyskumu a poradenstva (AKIS) na Ministerstve pddohospodarstva a rozvoja vidieka SR je analyza
a opis prierezového ciela velmi vSeobecna a nedostatocne spracovana. Aj napriek tomu, Ze Ciastkovo obsahuje
vsetky dolezité prvky systému AKIS, nep6sobi ucelene a neposkytuje jasny obraz, ako jednotlivé €asti systému
AKIS na Slovensku v stucasnosti funguju a ako sa bude AKIS v blizkej buducnosti vyvijat. Jednym z dévodov je aj
nedostato¢né pravidelné monitorovanie predchadzajliceho vyvoja implementdcie relevantnych opatreni a ich
vyhodnocovania vlastnymi kapacitami. V tejto suvislosti je mozné konstatovat, Ze Riadiaci organ nedostato¢ne
vyuziva vlastné kapacity a technickd pomoc na lepsie nastavenie jednotlivych opatreni. Pod nedostato¢nu
kvalitu dokumentu sa podpisala aj oneskorend a podcenena priprava budovania AKIS.

V sucasnosti stdle nie je jednoznacné, kto je zodpovedny za pripravu a budovanie systému AKIS.

Popis suc¢asného stavu je pomerne vieobecny. Chybaju konkrétne a praktické popisy jednotlivych ¢asti AKIS
(napr. poradenstvo, celoZivotné vzdeldvanie, demonstracné aktivity, atd.), ktoré by identifikovali funkéné Casti
ale aj medzery/problémy v uvedenych systémoch, na zéklade ktorych by sa AKIS mohol budovat resp.
zlepSovat. Dokument nedostatoc¢ne opisuje sucasné fungujice ¢asti systému (aj ked fragmentované a bez
prepojenia) vratane dobrych prikladov z praxe, ktoré by mohli sldzit ako priklad na posilnenie existujucich
funkénych casti systému. (vid' pripomienky ku SWOT spracované v predchdadzajucich spravach)

Tvorba &asti prierezového ciela postrada diskusiu so irSou odbornou verejnostou, ktora by pomohla
identifikovat skuto¢né nedostatky sti¢asného systému a priniesla by aj alternativne nazory a rieSenia na
uvedené problémy. Odporicame poskytnut hodnotitelovi zaznamy z uskutocnenych rokovani s partnermi
ramci pracovnej skupiny pre AKIS.

Dokument nedostatocCne vyuZiva skusenosti z minulych obdobi tzv. ,lessons learnt” na zlepsenie mene;j
funkcénych oblasti v oblasti AKIS.

V dokumente absentuje navrh rieSenia ako sa uvedené nastroje prepoja, alebo ako ich bude moct vyuzivat
polnohospodar, resp. aké synergické efekty budu vznikat pre farmarov.

Vitame vybudovanie digitalnej platformy AKIS, ktoru vSak nepovazujeme za potrebu a ani za intervenciu. Je to
dolezity nastroj na dosiahnutie cielov AKISu.

V stcéasnosti nie je platforma AKIS v dokumentoch dostatocne popisana (vratane funkcii, vzajomnych vztahov,
¢asového harmonogramu budovania, atd.). Nepripravenost digitdlnej platformy AKIS a vyznamna zavislost
implementacie relevantnych intervencii na jej existencii a funkénosti vytvara vysoké riziko na oneskorenu




implementdciu intervencii zameranych na inovéacie (EIP, vzdeldvanie poradenstvo, atd.). Je nevyhnutné
zabezpedit, aby fungoval AKIS systém aj bez platformy, pricom platforma sa méze postupne paralelne vytvérat.
Vramci AKIS nie je jednoznacne popisané ako bude systém prepojeny na medzindarodnd spolupracu
prostrednictvom: SPP siete, projektov programu HORIZONT Eurdpa vratane zapdjania sa do tematickych sieti,
partnerskych projektov (tzv. multi-aktor pristup vratane cezhranic¢nej spoluprace operacnych skupin), do
projektov na podporu inovativnych poradenskych ¢innosti, vymeny skidsenosti a poznatkov v rdmci eurdpskej
siete demonstracnych fariem, Zivych laboratorii, inovaénych ,hubov” vratane digitalnych, a inych nastrojov
uréenych priamo pre podohospodarstvo.

Digitalizacia

Na Slovensku chyba Stratégia pre digitalizaciu v oblasti p6dohospodarstva, ktora by vyrazne pomohla pri priprave
a realizacii SP SPP. Odporuéame zacat s jej pripravou ¢o najskor, pricom financovana moze byt z technickej
pomoci. Okrem iného, digitalizacia suvisi aj s povinnostou vyuzivat Farm Sustainability Tool (FaST) v digitalne;j
aplikacii od roku 2025.

V ramci SWOT analyzy a navrhu SP sa vo viacerych Castiach uvadza, Zze AKIS sa bude budovat na existujucich
funkénych Castiach systému (napr. silnou strankou je fungovanie NSRV) avsak z popisu jasne vyplyva budovanie
Uplne nového systému na zaklade Narodného kompetenéného centra so Statnymi regionalnymi jednotkami. Je
nevyhnutné jasne popisat (aj na zaklade analyzy SWOT), existujuce funkéné systémy, ich ulohy, zapdjanie novych
prvkov do systému AKIS a ich vzajomné prepojenie nielen v rdmci MPRV SR a jeho organizacii ale najma smerom
k polnohospodarom, lesnikom ale aj vyskumnym a akademickym organizacidm, poradcom a neziskovému
sektoru.

Z popisu nie je Uplne zrejmy ani rozdiel medzi Narodnym kompetenénym centrom a Inovacno-transferovym
centrom vratane jasnych kompetencii, Gloh a vzajomného prepojenia. Taktiez odporu¢ame lepSie popisat ako
bude Narodné kompetenctné centrum zabezpecovat terénne poradenstvo a manazovat poradcov. V dokumente
sa neuvadza uloha Agroinstitutu S.p. v novom obdobi, ktory je v sic¢asnosti zodpovedny za registraciu poradcov
a ich vzdelavanie.

V niektorych castiach sa prekryvaju aj kompetencie Inovacno-transferového centra s kompetenciami jasne
stanovenymi nariadenim EK pre Narodnu Siet SPP (napr. Sirenie povedomia o akciach).

V Casti 8.1.4 sa uvadza, zZe ,Projekty vysoko hodnotené v rdmci komunitarnych programov LIFE a Horizont
Eurdpa nebudu musiet prejst odbornym vyberom®,

Upozorriujeme, Ze by nemalo ist o projekty ale o Ziadatelov. Projekty v ramci HE s najvac¢sou
pravdepodobnostou nebudu realizovatelné len na Grovni SR (okrem EIC - tam je to Uplne v poriadku). Naopak,
Ziadatelia aktivni a Uspesni v EU programoch by mali mat vyhodu podpory aj v rdmci SP SPP.

V Casti 8.1.6 sa uvadza ,,Stratégia digitalnej transformdcie oznacuje za hrozbu préve prehlbovanie regionalnych
rozdielov vo vztahu k pripravenosti [udského kapitalu na digitalnu transformaciu”, pri¢om identifikovanu
hrozbu Ziadna intervencia jednoznacne neriesi.

V texte sa uvadza, Ze ,Vyrovnavanie rozdielov medzi regionmi z pohladu IT zruc¢nosti ziadatelov v procese
podavania Ziadosti bude vychadzat z overenych skisenosti z predchadzajiceho obdobia, ...“. Z pohladu PPA je
to vyznamna sluzba pre Ziadatelov aviak nema vplyv na zniZzovanie regiondlnych rozdielov. Odporuéame zvazit
presunut do relevantnejsej Casti

Dalej sa konstatuje, 7e , Ciefom digitalizacie PPA je kompletné digitalne podavanie Ziadosti pre celt agendu PPA
...“. Napriek nevyhnutnosti digitalizacie PPA, ktorld hodnotitel ocenuje, z dovodu moZnej nedostatocnej
pripravenosti takejto digitalizacie to méze spdsobovat komplikacie a zdrzania najma v pociato¢nych fazach
implementdcie SP SPP. Odporuc¢ame vsunut ¢asovy a/alebo akény plan digitalizacie PPA.

V texte sa uvadza, Zze ,,Rozdiely budu odburavané aj zriadenim odborno-informacnych centier, ku ktorym budu
mat pristup vsetci (aj potencidlni) Ziadatelia”. Z uvedeného nie je zrejmé, ¢ budu vznikat dalsie centra alebo
budd suéastou AKISu?

V Casti ,Zjednodusenie dizajnu intervencii“ sa uvadza zjednodusSenie procesu administrovania intervencie
LEADER. Vzhladom na suc¢asné problémy s implementdciou pristupu LEADER je nevyhnutné popisat ako a kedy
sa zavedu konkrétne zjednodusenia pre LEADER s cielom zabranit opakovaniu st¢asnej situacie.




Co sa tyka ,Integrovanych technolégii na farme“ v texte sa uvadza, ze ,pre farmarov sa v sticasnosti zavadza
nastroj udrzatelnosti polnohospodarskeho podniku pre Ziviny FaST“. Odporuéame uviest ¢asovy harmonogram
zavadzania systému FaST a odkedy bude systém plne funkény pre farmarov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdb6vodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Ciasto¢ne akceptované, vyzaduje si dalgiu diskusiu

Nové pripomienky vyplyvajlce zo Zaverecnej spravy k 18.01.2022
66. Uprava potreby 4.7

Opis odporucania

Potreba 4.7 ZvySovanie vodozadrznej funkcie lesa a akumulacia vody v lesnej krajine: problémové je prepojenie
medzi Opisom sucasnej situacie a SWOT analyzou, nebola definovand Ziadna slaba stranka, ktora by sa tykala
problematiky zadrZiavania vody v lesoch. V opise nie st uvedené informacie o vodozadrznej funkcie v lesoch.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

67. Lepsie zdovodnenie pre potrebu 5.2

Opis odporucania

Potreba 5.2: Zabranenie rizika prieniku pesticidov do vody, vypracovanie systému minimalizacie vstupov
chemickych pripravkov do polnohospodarskej produkcie: chyba nadviznost na opis stic¢asného stavu, chybajd
udaje o obsahu pesticidov v podzemnej a povrchovej vode v analyze SWOT, z ktorych by sa dalo lepSie odvodit
potrebu 5.2

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

68. Stanovenie cielovych hodnét pre R.10, R.11 a R.35

Opis odporucania

‘ Cielové hodnoty a Ciastkové ciele pre vysledkové ukazovatele R.10 a R.11 nie su v SP stanovené.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

‘ Nové odporucanie

69. Kvantifikacia ocakdavanych prispevkov sektorovych intervencii k ciefovej hodnote R.9

Opis odporucania

‘ Prispevok k R.9 nie je za sektorové intervencie kvantifikovany v SP.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

‘ Nové odporucanie




70. Kvantifikacia ocakavanych prispevkov sektorovych intervencii k ciefovej hodnote R.16, R.17,
R.26

Opis odporucania

K SC 4 prispeju aj sektorové intervencie v sektore ovocia a zelenina, zemiakov a mlieka. Intervencie by mali
prispiet k vysledkovému ukazovatelu R.16 a R.26, prispevky nie st kvantifikované. K SC 5 prispeju aj sektorové
intervencie v sektore ovocie a zelenina, vinohradov. Intervencie by mali prispiet k vysledkovému ukazovatelu
R.17, prispevky nie su kvantifikované.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

71. Doplnenie sektorovych intervencii do intervenénej stratégie pre 5C4,3C5a $C9

Opis odporucania

V intervenénej stratégie SC 4 v kapitole 2 nie su zahrnuté vybrané sektorové intervencie v sektore ovocia
a zelenina, zemiakov a mlieka. V intervenénej stratégie SC 5 v kapitole 2 nie st uvedené sektorové intervencie v
sektore ovocie a zelenina, vinohradov. V intervenénej stratégie SC 9 v kapitole 2 nie st uvedené v sektore ovocie
a zelenina, vcelarstva, mlieka.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zd6évodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

72. Doplnenie narodnych cielovych hodnét pre ciele Eurépskej zelenej dohody

Opis odporucania

V opise zatial absentuju narodné cielové hodnoty na dopadovej Urovni vo vztahu k spotrebe pesticidov, straty
Zivin, rozsahu ekologického polnhohospodarstva a krajinnych prvkov. Z toho dévodu nie je mozné zhodnotit vztah
medzi programovanou vysSou ambiciou SP SPP a planovanymi narodnymi cielovymi hodnotami pre ciele Zelene;j
dohody.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zd6évodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

73. Zlepsit oddvodnenie potrieb

Opis odporucania

sU prepojené na jednotlivé vysledkové ukazovatele. Na druhej strane je potrebné uviest, Ze zdévodnenia potrieb
su vo viacerych pripadoch skor opisom planovanych intervencii, nez skutocnym zdévodnenim. Odpordcame
zlepsit viaceré oddvodnenia potrieb aby boli cielové hodnoty vysledkovych ukazovatelom lepsie zdévodnitelné.
Nedostatocné odbvodnenie cielovych hodnét od identifikovanych potrieb bol zaznamenany pre vysledkové
ukazovatele R.1, R.2, R.16, R.24, R.34. Okrem toho boli identifikované nasledovné vysledkové ukazovatele, ktoré
nie je mozné prepoijit na identifikované potreby SP: R.20, R.23, R.25, R.26, R.28, R.37.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie




74. Kauzalny vztah od vstupov, vystupov aZ po cielové hodnoty vysledkov

Opis odporucania

Cielové hodnoty vysledkovych ukazovatelov boli vypocitané z ocakavanych vstupov a vystupov, preto existuje
priamy kauzalny vztah medzi vstupmi, vystupmi a cielovymi hodnotami. Pre prevaznu vacsinu vysledkovych
ukazovatelov nie su uvedené v kapitole 2 SP informacie o ocakavanych prispevkoch programovanych intervencii
k jednotlivym vysledkovym ukazovatelom. Vypocet nie je zdévodneny, chybaju informacie pre verifikaciu.
Poskytnuté oddvodnenie cielovych hodn6t nezohladriuje kritické faktory a musi byt v sulade s Identifikaciou
potrieb. Z toho dévodu odporuc¢ame doplnit tieto informacie.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

75. Doplnit R.23, R.28, R.35 a R.37 do intervenénej stratégie SP

Opis odporucania

Vysledkové ukazovatele R.23, R.28, R.35 a R.37 boli pouZité v opise intervencii ale neboli zahrnuté do opisu
intervencnej stratégie SP v kapitole 2.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

76. Prehodnotenie prioritizacie potrieb

Opis odporucania

Z pohladu rieSenia potrieb bol identifikovany nesulad medzi alokaciami rozpoctovych prostriedkov
a prioritizovanymi potrebami. Alokdcia rozpoctovych zdrojov na kazdu intervenciu je kvalitativne strucne
zdovodnend v intervencnej stratégii ale nie je Uplne v sulade s prioritizaciou potrieb. Najvyraznejsi rozpor medzi
prioritizaciou a alokaciou zdrojov je u potrieb 3.1 (80 mil. €), 6.1 (133 mil. €), 6.3 (575 mil. €) a 8.1 (150 mil. €),
ktoré boli oznacené za potreby so strednou vyznamnostou ale z pohladu alokacii finanénych prostriedkoch ide
o dolezitejSie potreby. Opacny nesulad existuje medzi potrebami svysokou relevanciou aich prislusnymi
alokaciami 3.2 (25 mil. €), 4.4 (19 mil. €), 4.5 (25 mil. €), 4.7 (7 mil. €), 9.3 (0,27 mil. €). Vyssie alokacie pre uvedené
potreby so strednou vyznamnostou povazuje hodnotitel za spréve, pretoze vyplyvaju zo SWOT (napr. potreby
6.1 a 6.3 su naviazané na PAF). Takisto niZsie alokdacie na uvedené potreby s vysokou vyznamnostou vyplyvaji zo
SWOT. Z uvedeného vyplyva, Ze je potrebné prehodnotit prioritizaciu indentifikovanych potrieb aby lepsie
zohladnila sucasny stav popisovany v analyze SWOT.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

77. Doplnenie odévodnenia alokacii rozpoctovych prostriedkov pre SC o analyzu rizika
navrhovanych intervencii

Opis odporucania

Opodstatnenie ako boli rozpoctové prostriedky pridelené na planované intervencie je vysvetlené v ramci
kazdého $pecifického ciela SPP. Zohladnené boli rézne typy sektorov, tzemia a prijemcov. Uloha posilnenej



kondicionality sa zohladnila pri ndvrhu intervencii a ich prideleni finanénych prostriedkov. V SP nie je uvedena
analyza rizika implementdcie navrhovanych intervencii (dopyt, absorpcna kapacita, dokoncenie projektov atd).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

‘ Nové odporucanie

78. Uprava vybranych &iastkovych cielov — R.14, R.19, R.24, R.29, R.31, R.43, R.44

Opis odporucania

Pre vacsinu Ciastkovych cielov vysledkovych ukazovatelov nebola pouZita tzv. nabehova krivka, t.j. vychadza sa
z predpokladu, Ze o planované operdacie bude 100 % zaujem uZ v prvom roku implementacie SP. Ide najma
o vysledkové ukazovatele, ktoré vyjadruju podiel vyuZivanej polnohospodarskej plochy (UAA) v ramci
podporovanych zavazkov, ako napr. R.14, R. 19, R.24, R.29, R.31, alebo podiel DJ - R.43, R.44. Na zaklade
skusenosti z minulého programovacieho obdobia je mozné predpokladat postupné zvySovanie zaujmu Ziadatelov
v intervenciach ako AEKO — Setrné hospodarenie na pdde, AEKO — Precizne hnojenie na ornej péde, ZlepsSenie
Zivotnych podmienok zvierat a Celofarmova eko-schéma. Z uvedeného dévodu navrhujeme upravit hodnoty
Ciastkovych cielov aby reflektovali na postupny oakavany nabeh cerpania v rdmci relevantnych intervencii.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

79. Doplnenie zdovodnenie hodnot ¢iastkovych cielov do kapitoly 2 SP

Opis odporucania

Jednotlivé hodnoty Ciastkovych cielov nie st v SP zdévodnené, zdévodnenia je potrebné doplnit do kapitoly 2 —
Vyber ukazovatelov vysledku — Odbévodnenie ciefov a Ciastkovych cielov. Zo sumdrnej tabulky v bode 2.1.1.57
vyplyva, Ze pri kvantifikacii cielovych hodnot pre projektové typy vysledkovych ukazovatelov (R.1, R.2, R.9, R.18)
boli zohladnené skusenosti zminulého obdobia, alokacia prostriedkov pre projektové opatrenia v ramci
prechodného obdobia, administrativna kapacita PPA. Na druhej strane je potrebné ina zaklade skusenosti
z implementécie opatreni M1 a M2 venovat zvysenu pozornost na zrychlenie implementacie intervencii, ktoré
prispievaju k vysledkovym ukazovatefom R.1 a R.2. Ich hodnoty su pre prvé roky nulové.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zd6évodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

80. Doplnit informéacie do bodu 2.3.3 SP

Opis odporucania

V SP chybaju informécie v ramci bodu 2.3.3 ,,Stlad s cielmi Unie na rok 2030 stanovenymi v stratégii ,Z farmy na
stol“ a ,Biodiverzita EU do roku 2030“ a prispevok k nim*“, ktoré je potrebné doplnit. Ciastkové ciele pre
vysledkové ukazovatele suvisiace so Specifickymi cielmi v oblasti Zivotného prostredia a klimy musia zohladriovat
environmentalnu a klimaticku architekturu SP a uZ stanovené dlhodobé narodné ciele, ako su stanovené v
nastrojoch uvedenych v prilohe Xl nariadenia EU o SP SPP (vid. odpoved na HO 2.2).

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

81. Pripomienka k strategickému riadeniu SC 8
Opis odporucania



V oblasti rozvoja vidieka sa strategicky pldn neopiera o Ziaden ndrodny strategicky dokument.
Z pohladu tvorby politiky rozvoja vidieka absentuje na MPRV SR kompetentné oddelenie/odbor, ktory
by sa komplexne venoval politike rozvoja vidieka. Odpordcame vytvorit novy resp. posilnit relevantny
existujuci odbor/oddelenie v oblasti rozvoja vidieka a nasledne ho doplnit o relevantnych odbornikov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

82. Odporucanie k zavedeniu participativneho pristupu
Opis odporucania

Odporucame na ministerstve vytvorit systém tvorby stratégii v spolupraci s odbornou verejnostou.
Zaroven je nevyhnutné vyskolit pracovnikov zodpovednych za riadenie politik v oblasti zapajania
verejnosti do rozhodovacich procesov participativnym spésobom.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

83. Posilnenie tvorby malych pracovnych skupin
Opis odporucania

Odporuc¢ame vyuZivanie mensich tematickych pracovnych skupin so zapojenim odbornej verejnosti
riadenych facilitdtorom alebo integratorom pre rézne oblasti ako napr. Zivotné prostredie a klima
(Specifické ciele 4 aZ 6), lesy, AKIS, rozvoj vidieka, podpora generacnej vymeny, atd.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

‘ Nové odporucanie

84. Vyuzivanie externych zdrojov informacii
Opis odporucania

Odporucame zlepsit pristup k relevantnym Gdajom a informaciam (napr. z inych rezortov) ale aj k
podpornym Studiam, analyzam a stratégiam, ktoré exaktne podporia proces tvorby SP.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

85. Prierezovy ciel — koherencia s Horizont Eurépa
Opis odporucania

V oblasti vonkajsej koherencie je potrebné doplnit synergie medzi prierezovym cielom a programom
Horizont Eurdpa, komplementaritu medzi OP Slovensko a SP v oblasti pristupu k Sirokopasmovému
internetu vo vidieckych oblastiach, izemnému rozvoju a socidlnej inkluzii vratane marginalizovanych
romskych komunit a biohospodarstvo a obehové hospodarstvo.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

V stadiu riesenia

86. Koordinacia a zjednodusovanie
Opis odporucania



Odporucame zaviest systém planovania celého programového a projektového cyklu s ohfadom na
interné kapacity, financné zdroje, potreby Ziadatelov a v neposlednom rade na casovy horizont.
Zaroven odporucame zapojit odbornt verejnost do pripravy vyziev a zlepsit komunikaciu so Ziadatel'mi
prostrednictvom Siete SPP.

le nevyhnutné, zlepsit vzajomnu spolupracu, koordinaciu a komunikaciu medzi RO, PPA ainymi
Ucastnikmi tvorby programu (napr. jednotlivé sekcie v ramci MPRV SR, NPPC, atd") s ciefom zrychlenia,
zjednodusenia a celkového zlepsenia tvorby ale aj implementacie programu.

Taktiez odporicame sa zamysliet nad zmenou filozofie pristupu PPA k Ziadatelom. Nakolko Zivot
projektov, nie je mozné vtesnat len do zakonov a usmerneni, je potrebné po kvalitnej priprave vyzvy a
po transparentnom a objektivnom vybere najkvalitnejsich projektov, zabezpedit dostato¢nu flexibilitu
a podporu schvdlenych projektov pri samotnej realizacii, na strane projektovych manaZzérov PPA.
Vysledkovo-orientovana politika znamena sa zamerat na vysledok projektu a nie konkrétnu nakladovu
polozku. DolezZity je vysledok a dopad projektu, ktory pomaha pri rozvoji vidieka prostrednictvom
vytvdrania pracovnych prileZitosti, budovani infrastruktury a teda zlepSovani kvality Zivota, ale aj
vytvaranim pridanej hodnoty miestnych polnohospodarskych produktov, ktoré zabezpecuju lepsie
zdravie ob¢anom a celej spolocnosti.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

V stadiu riesenia

87. Novi podnikatelia
Opis odporucania

SWOT by mala analyzovat aj ostatné skupiny vidieckeho podnikania a uviest ¢i sa bude venovat aj
podpore novych polnohospoddrov, diverzifikacii polnohospodarov na nepolnohospodarske Cinnosti
a zakladaniu podnikov s nepolnohospodarskymi ¢innostami. V pripade, ak sa Strategicky plan nebude
venovat niektorym oblastiam, je potrebné to zd6vodnit. Naopak, ak sa Strategicky plan bude venovat
niektorym z uvedenych oblasti v ramci iného Specifického ciela je potrebné to uviest. Z intervencne;j
stratégie v ramci SC 8 (¢ast LEADER) vyplyva podpora diverzifikicie prijmov polnohospodarskych
domdcnosti na nepolnohospodarske ¢innosti a podpora pri zakladani podnikov
s nepolnohospodarskymi cinnostami vo vidieckych oblastiach. Uvedené skutocnosti je potrebné
zosuladit.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

88. SC7 - Pristup k pode
Opis odporucania

Lepsi popis fungovania mechanizmu prendjmu a predaja pody mladym farmarom v ramci SPF, a jeho
redlne vyuZitie vtomto obdobi by mohlo mat velmi vyznamny vplyv na naplnenie uvedeného ciela
z pohladu pristupu mladych k péde.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

89. Odborné vzdelavanie mladych
Opis odporucania



V SWOT analyze absentuju a nie su vyuzité skdsenosti z minulych obdobi PRV, vratane ich hodnoteni,
pricom ide najma o aktivity v oblasti vzdeldvania mladych farmarov, ktoré méziu byt pomerne
vyznamnou a silnou strankou SC 7.

Sucasné PRV a skusenosti z jeho implementacie je mozné vyuzit aj na vyhodnotenie vzdelavania
mladych farmdrov, ktoré bolo pomerne vyznamne podporené. Vysledky zvyziev, hodnotiaceho
procesu, ale aj samotnej implementdcie vzdelavacich projektov su vynikajicim zdrojom informacii na
identifikaciu silnych a slabych stranok a ich posilfiovanie resp. odstrarfiovanie.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

90. Komunikacia s aktérmi rozvoja vidieka
Opis odporucania

Pri tvorbe SWOT v oblasti rozvoja vidieka chybala komunikacia a diskusia s vidieckymi aktérmi (okrem
MAS). Zaroven sa nedostatoCne vyuZivaju externé zdroje informacii ako Studie, analyzy vratane
diplomovych a dizertatnych prac, uUcast na relevantnych konferencidch, spravy zroznych aj
medzindrodnych projektov, ktorych sa zastupcovia vidieka zucastfiuju. Prdve uZSia spolupraca
a komunikécia s verejnostou, by prispela k vy33ej kvalite a pridanej hodnote SP. Na MPRV resp. VUEPP
chyba prehlad o takychto aktivitdch a udalostiach. Riesenim pre tento problém by v budidcnosti mal
byt prave AKIS.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

91. Podnikatel'ské prostredie na vidieku
Opis odporucania

SWOT nema dostatocne spracovanu oblast rozvoja podnikatel'skych aktivit na vidieku s orientaciou na
zamestnanost, vy$Siu pridand hodnotu prostrednictvom inovacii, podpory biohospodarstva,
inteligentnych rieSeni a silnej korelacie na oblast AKIS. SWOT neobsahuje popis oblasti Inteligentného
vidieka. Odpori¢ame dopracovat resp. zdévodnit.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

92. Regionalny rozmer SC 8
Opis odporucania

SWOT analyza nenaznacuje Ziadne, regionalne-specifické, silné, slabé stranky alebo prilezitosti i rizika.
SWOT taktiez nevyvodila vyuzitelné zavery s ohladom na najmenej rozvinuté okresy. Odporicame sa
vyjadrit k uvedenym témam.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

93. Prehodnotenie potrieb 5C 8
Opis odporucania



Odporucame zvazit prehodnotit a upravit potreby: napr. i) oddelit podporu malych a strednych
podnikatelov na vidieku od posilnenia verejnej infrastruktury a sluzieb, ii) vytvorit samostatnu potrebu
na zabezpecenie infrastruktdry, iii) produktivnu éast investicii (v ramci potrieb 8.3 a 8.4) navrhujeme
pridat k podnikatelskym aktivitdm na vidieku, a iv) neproduktivne investicie odpori¢ame zahrnit do
samostatnej potreby.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdb6vodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Doplnené odporucanie

94. Biele miesta - internet
Opis odporucania

Odporucame jednoznatne zdévodnit kompetencie a prispevok SP SPP k pokrytiu bielych miest
Sirokopasmovym internetom.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Doplnené odporucanie

95. Inteligentny vidiek
Opis odporucania

SP nepocita s podporou pripravy a realizacie stratégii pre inteligentny vidiek (tzv. Smart Villages) a tak
nezahfna ukazovatel R.40 Inteligentnu transformaciu vidieckej ekonomiky. Hodnotitel odporuca zvazit
zaradenie podpory inteligentného vidieka, aspon ako pilotnu aktivitu v rdmci intervencie LEADER.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zd6évodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

96. Vnutorna koherencia - biohospodarstvo
Opis odporucania

V oblasti biohospodarstva odporti¢ame operacie zamerané na OZE z biomasy nechat zaradené v 5C 4,
azo SC 8 podporovat ostatné operacie. Tym bude vytvorend vnutorna koherencia v oblasti
biohospodarstva.

V tejto oblasti odporicéame zosuladenie Ciastkového dosahovania ukazovatela R.39 prostrednictvom
viacerych intervencii a okrem toho je potrebné podty zosuladit aj s celkovou tabulkou cielovych
ukazovatelov.

S ohladom na definicie odporicame v celom strategickom plane pouZivat pojem biohospodarstvo, ¢o
nastavi demarkacnu liniu medzi jednotlivymi relevantnymi programami pricom komplementarity
a synergie bude potrebné hladat iba a oblasti obehového biohospodarstva.

V rdmci opravnenych oblasti biohospodarstva odporicame zvazit navrhy hodnotitela.

Z pohladu priemernej vysky na investiciu (400 000 eur) chyba vychodzia analyza alebo zdévodnenie
pre stanovenie takejto hodnoty. V zmysle financnej tabulky sa ocakdva podpora biohospodarstva az
v roku 2027. Odporucame zaradit ich financovanie najneskor v roku 2025.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové resp. doplnené odporucania




97. Udriatelné lesnictvo —SC 8
Opis odporucania

Odporucame zosuladit potreby a zakladnu filozofiu intervenénej stratégie (SC 4, 6 a 8) a nasledne
upravit aj ostatné Casti intervencnej stratégie.

V Casti opravnenost investicii v ramci udrzatelného lesnictva odporicame zvazit vypustenie lesnej
infrastruktary (vystavba, rekonstrukcia lesnej dopravnej siete) a financovanie z narodnych resp.
sukromnych zdrojov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

98. LEADER
Opis odporucania

V oblasti LEADER, odportic¢ame v ramci intervencnej stratégie doplnit ako relevantnd aj potrebu 8.1.
Zaroven ju odportucame rozdelit na 2 potreby: podnikatelské aktivity na vidieku a infrastruktira
a sluzby. Obe potreby koreSponduju aj s o¢akdavanymi ukazovatelmi R.37 a R.41.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Doplnené odporucanie

99. Vypocet financnej alokacie pre MAS
Opis odporucania

V podmienkach opravnenosti pre MAS sa uvadza vzorec na vypocet financnej alokacie pre prislusnu
MAS. Alokacia a vyber MAS by mal zavisiet najmé od kvality Uzemnej stratégie a nie len od ,vzorca“.
Odporucame zdovodnit ako bude vyber prebiehat vratane alokovania zdrojov v zavislosti od realnych
potrieb daného Uzemia.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, preco zohladnené nebolo

Ciasto¢ne akceptované a zdévodnené

100. CLLD
Opis odporucania

Odporucame, zdovodnit vyber monofodového pristupu. Taktiez odporiéame zrealizovat podrobnu
nezavisll analyzu problémov nedostato¢ného fungovanie CLLD a navrhnut konkrétne riesenia, aby sa
v budtcnosti mohol multi-fondovy pristup vyuZit. Napriek pomerne jednoznac¢nému stanovisku RO
v tejto zaleZitosti, hodnotitel odporuca zvazit vyuzitie Operacného programu Slovensko na synergicku
podporu vidieka prostrednictvom CLLD pristupu.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Akceptované a zdovodnené

101. Riadenie inovacii
Opis odporucania

Odporucame na ministerstve poverit odborne kompetentnud osobu, ktord sa uvedenej problematike
bude venovat dlhodobo, na dopracovanie prierezového ciela.




Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

102. SWOT AKIS
Opis odporucania

Co sa tyka celej SWOT analyzy pre prierezovy ciel je potrebné dopracovat takmer vietky jej Casti
vychadzajuc zo sucasného stavu, ktory je nevyhnutné podlozit kvantitativnymi a/alebo kvalitativnymi
dbkazmi, prepojenia relevantnych silnych a slabych stranok, prilezitosti a ohrozeni uvedenych v SWOT
analyze jednotlivych Specifickych cielov a nasledne previazat s relevantnymi ukazovatelmi a pripadne
redlnymi skisenostami z predchadzajucich obdobi.

V oblasti SWOT AKIS odporucame doplnit logické prepojenie na jednotlivé Specifické ciele
Strategického planu.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Ciasto¢ne akceptované, v §tadiu riedenia

103. VyuiZivanie skdsenosti z praxe - AKIS
Opis odporucania

Tvorba SWOT k prierezovému cielu postradala diskusiu so SirSou odbornou verejnostou, ktora by
pomohla identifikovat skutoéné nedostatky stic¢asného systému a priniesla by aj alternativne nazory a
rieSenia na uvedené problémy. Odporiéame posilnenie vztahov a vazieb s odbornou verejnostou
a uprimne ich zapojit do spolu-vytvarania SP.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

V stadiu riesenia

104. Potreby — prierezovy ciel’
Opis odporucania

V ramci prierezového ciela odporic¢ame navrhnut relevantnejSiu Struktdru potrieb a ¢ast potrieb
dopracovat vratane stanovenia priorit jednotlivych potrieb.

Odporucame zamerat sa na prierezovy ciel aj pri jednotlivych SC atam kde je to relevantné to
vzajomne prepojit.

Do prierezového ciela zahrnat aj nové prvky v ramci vzdeldvania a poradenstva najma riadenia rizik
a financ¢nych nastrojov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, preco zohladnené nebolo

V stadiu riesenia

105. Registracia v AKIS
Opis odporucania

V rdmci podmienok opravnenosti sa uvadza, Ze je potrebna registracia do AKIS. V pripade nefunkénosti
systému AKIS, odporiéame zvazit ako dostato¢nu registraciu v rdmci Siete SPP. Samozrejme, v pripade,
Ze bude Siet SPP sucastou fungujiceho AKIS vitame prepojenie EIP operacnych skupin prostrednictvom
systému AKIS.




Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

106. EIP
Opis odporucania

V pripade zaujmu o podporu socidlnych inovécii v rdmci opera¢nych skupin EIP odporiéame zvazit aj
zaradenie obci ako opravnenych Ziadatelov.

Odporucame s EIP projektami zadat hned od zacdiatku programového obdobia, prostrednictvom
otvorenych vyziev.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucania

107. Vzdelavanie - rozsirenie operacii
Opis odporucania

Pre oblast vzdeldvania resp. vymenu znalosti odpori¢ame lepsSie popisat, aké druhy aktivit budu
v ramci intervencie podporované pricom je potrebné vyuZit maximum operacii opravnenych v ramci
AKIS.

Odporucame spustit vzdelavanie, vymenu znalosti a poradenstvo hned na zaciatku obdobia a systém
podpory nastavit velmi flexibilne vratane administrativneho zjednodusenia.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie

108. Modernizacia - AKIS
Opis odporucania

Z dévodu pripravy novej Struktury AKIS je dolezité jasne popisat kompetencie, vzajomné vztahy
jednotlivych zloZiek a ich spolo¢né fungovanie. Doplnit je potrebné aj vytvorenie digitalnej platformy
AKIS vratane ¢asového planu. Z dovodu meskania pripravy AKISu navrhujeme pripravit zalozny plan
fungovania aspon ¢iastocného AKISu do Uplného sfunkénenia nového systému, pricom by sa relevantni
zodpovedni pracovnici zacali pripravovat ¢o najskér v tomto roku.

Odporucame v maximalnej miere vyuzit synergie a komplementarity s programom Horizont Eurdpa
a jeho jednotlivymi ¢astami.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

V stadiu riesenia

109. Siet SPP
Opis odporucania

Odporucame, na zaklade doterajsich skusenosti, navrhnut prispevok siete SPP krelevantnym
ukazovatelom napr. R.1, pripadne vytvorit vlastné ukazovatele stanovenych cielov.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

Nové odporucanie




110. Modernizacia - digitalizacia
Opis odporucania

‘ Odporucame zvazit spracovanie stratégie pre digitalizaciu.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdb6vodnenie, prec¢o zohladnené nebolo

‘ Akceptované

111. Ukazovatel R.3
Opis odporucania

Odporucame zdovodnit stanovenie ukazovatela vysledku R.3 vratane jeho rozdelenia na jednotlivé
intervencie resp. ciele SP.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie

112. Digitalizacia PPA
Opis odporucania

‘ Odporucame vsunut ¢asovy a/alebo akény plan digitalizacie PPA ako aj zavadzania systému FaST.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdévodnenie, pre¢o zohladnené nebolo

‘ Zapracované, v Stadiu rieSenia

113. Doplnenie novych potrieb
Opis odporucania

Identifikované potreby nepokryvaju dolezité témy, ktoré st opisané v analyze SWOT a na ktoré reaguju
niektoré sektorové intervencie v sektore mlieko a bravéové maso. Ide o témy: zlepSenie podmienok
zamestndvania, vyskum a vyvoj, zlepSenie hospodarenia s odpadom, Uspora energie. Z uvedeného
dévodu odporucame doplnit nové potreby.

Ako bolo odporucanie zohladnené alebo zdbévodnenie, preco zohladnené nebolo

Nové odporucanie
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